Sygn. aktV U 1319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 listopada 2015 r. i 07 grudnia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolania

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 1319/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 02 listopada 2015 r. przeliczyl emeryture T. K. od 01
sierpnia 2015 r., od miesiaca w ktorym zglosit wniosek o emeryture.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. K. wskazal, iz do ustalenia wyliczonego na poziomie 195,72 % wwpw z 10 lat
kalendarzowych, za lata 1976 — 1978 organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze przeliczajac zaskarzona decyzja na podstawie wniosku z 31 sierpnia 2015 r. emeryture wnioskodawcy,
odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W zwigzku z przedlozeniem drukéw Rp-7 z zarobkami z lat 1961- 1970 (k. 228) i 1971 — 1979 (229) organ rentowy
decyzja z dnia 07 grudnia 2015 r. (k. 232-235) odmowil ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca ma ustalony wwpw emerytury w oparciu o zarobki z 12
miesiecy (kwiecien 1985 — marzec 1986, k. 11) i przedstawil ponadto zarobki za lata 1961 — 1970 (k. 228), 1971 — 1979
(k. 229), 1980 — 1986 (k.2011), 1987 — 1988 (k. 2012)oraz za rok 1991 (k. 2013), a ustalony z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (przy przyjeciu za lata 1957 — 1960 najnizszego
wynagrodzenia — z powodu braku danych) wwpw nie osiggnal wartoéci 250 %.



Organ rentowy nie zmienil stanowiska wyrazonego w decyzji z dnia 07 grudnia 2015 r., z analogicznych do wskazanych
w odpowiedzi na odwotanie od decyzji z dnia 02 listopada 2015 r. przyczyn.

T. K. wniost odwolanie rowniez od decyzji z dnia 07 grudnia 2015 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawca T. K., ur. w dniu (...), od dnia 02 stycznia 1986 r. jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r., ponowionym dnia 12 pazdziernika 2015 r., ubezpieczony zwrdcit sie do organu
rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. O ile do pierwszego wniosku nie przedlozyl nowych
dowodow, to do drugiego wniosku dolaczyt za§wiadcezenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1979 — 1986, 1987
— 1988, 1991.

Decyzja z dnia 02 listopada 2015 r. ZUS Oddzial w Z. przeliczyl emeryture T. K. od dnia o1 sierpnia 2015 r., tj. od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal wybrane przez
wnioskodawce wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek, z jednego roku kalendarzowego, tj. od
kwietnia 1985 r. do marca 1986 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 361,22 % i zostal ograniczony
do 250 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 250 % przez 717,16 zl, tj. kwote bazowa, wyniosta
1792,90 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 29 lat i 10 miesiecy okres6w skltadkowych oraz
5 lat okresow niesktadkowych. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokosci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nowo
ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250 %.

W dniu 25 listopada 2015 r. wnioskodawca przedlozyt w organie rentowym dodatkowe dokumenty, druki Rp-7 za lata
1961 — 1979.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2015 r. ZUS Oddzial w Z. przeliczyt emeryture T. K. od dnia 01 sierpnia 2015 r., tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, oraz ponownie odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia wysoko$ci emerytury w
oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nowo ustalony wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury nie przekroczyl 250 %.

(bezsporn e, anadto akta emerytalne wnioskodawcy)

Whnioskodawca T. K. w okresie od 02 stycznia 1961 r. do 30 czerwca 1986 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w L.. Dokumentacja placowa wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia ulegla zniszczeniu po upltywie 12 lat
przechowywania.

Przedlozone druki ZUS Rp-7 za okres od 1961 — 1986 r. sporzadzone zostaly na podstawie akt osobowych
ubezpieczonego, a z powodu braku dokumentacji placowej zroédlowej nie zawierajg informacji o wszystkich
skladnikach wynagrodzenia wnioskodawcy, w tym takich jak np. premie, deputat weglowy czy $wiadczenia z tytulu
Karty Gornika.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1961 — 1968, 1971,
1972, 1979 — 1988) poczatkowo (przy wydawaniu decyzji z dnia 02 listopada 2015 r.) wynosil 133,92 %. Po dostarczeniu
przez wnioskodawce drukéw Rp-7 z zarobkami z lat 1961 — 1970 i 1971 — 1979, wwpw emerytury ustalony w oparciu
o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1961 —
1966, 1972 — 1977, 1979 — 1986) wniost 226,54 %.



Z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek, tj. 1995 — 2014, nie bylo mozliwoSci ustalenia wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru, poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie pracowal.

Dowdd: w aktach emerytalnych: druki Rp-7,
pismo ZUS z dnia 29.03.2016 1. k. 39.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz (ust. 2 ustawy).

Wysoko§¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Stosownie za$ do treéci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 Nr 237, poz. 1412), $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

W rozpoznanej sprawie byly pracodawca ubezpieczonego wystawil stosowane dokumenty (Rp-7) potwierdzajace
wysoko$¢ osiaganych przez niego zarobkow w latach: 1961 — 1970, 1971 — 1978, 1979 — 1984, 1986, 1987 — 1988 1 1991.
Dokumenty te pracodawca wystawil w oparciu o dostepna dokumentacje osobowa wnioskodawcy: umowy o prace,
angaze i inne dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego. W oparciu o te za§wiadczenia (druki Rp-7)
organ rentowy dokonal stosownych wyliczen wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy.
Biorgc pod uwage zarobki wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (1961 — 1966, 1972 — 1977, 1979 — 1986) wwpw wyniost jedynie 226,54 % (k. 234 akt ZUS i
k. 39 akt sprawy), a wiec nie przekroczyl progu 250 %, o ktébrym mowa w cyt. wyzej art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Tym samym, nie byto podstaw do ponownego ustalania wysokoéci Swiadczenia T. K..



Whnioskodawca podnosit jednak, ze jego zarobki, w szczegolnosci w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
L. byly znacznie wyzsze niz wykazane na drukach Rp-7. Te bowiem wykazuja tylko jego place zasadnicza i dodatek
funkeyjny, a on otrzymywal rowniez premie, deputat weglowy oraz $§wiadczenia z Karty Gérnika. Przedstawial przy
tym wlasne wyliczenia wwpw, uwzgledniajace ,,przyblizona” wysoko$¢ otrzymywanej premii (ktérg wyliczyt na rok
1985 k. 29) czy ,$rednie” zarobki z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia (k. 30), ktére jego zdaniem
ZUS powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu wyliczen.

Z powyzszym stanowiskiem wnioskodawcy nie sposob sie jednak zgodzié. W judykaturze ugruntowany jest podglad,
zgodnie z ktérym do ustalenia wysokoSci emerytury winna byé¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne; w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwosé ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj.
umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia —w takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysokosci;
wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika tego wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposo6b przyblizony, ale musi
to byt ustalenie pewne —na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 01 pazdziernika 2015 r., III AUa 205/15, LEX nr 1817534,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 03 czerwca 2015 r., III AUa 535/14, LEX nr 1781979, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31
marca 2015 1., III AUa 1807/14, LEX nr 1814849, wyrok SA w Lodzi z dnia o5 listopada 2013 r., IIIl AUa 260/13, LEX
nr 1416043, wyrok SA w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014 r., III AUa 1136/13, LEX nr 1504458).

A zatem, jak z powyzszego wynika, nie ma mozliwoSci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o jakie$
hipotetyczne czy usrednione wyliczenia.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. (III AUa 340/14, LEX nr 1740709) Sad Apelacyjny w Szczecinie wprost uznal,
ze nie jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego, np. wywiedziona z wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom. Stosunek
pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz
zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
— oparte np. na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw— nie moze oddaé¢ indywidualnych cech
wladciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych
skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie
obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury.
W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow
potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$é. Takich za§ dowodéw w niniejszym
postepowaniu ubezpieczony nie przedstawil. Dokonane za$ przez niego hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci premii czy
innych zmiennych skladnikdéw wynagrodzenia (przy braku dokumentacji zrédlowej) nie moglo stanowié¢ podstawy
do przeliczenia wysokoSci jego Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy co prawda dokonal wyliczenia wwpw
emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu wyplat z tytulu Karty Gérnika i w nastepstwie tego dzialania,
obejmujacego zarobki wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, ustalil, ze wwpw wyniosltby 239,88 %. Zastrzegl jednak, ze wyliczenie mogloby nastgpic
w przypadku przedlozenia przez zaklad pracy nowych zarobkéw ubezpieczonego uwzgledniajacych ww. wyplaty (k.
39v). Doda¢ jednak nalezy, iz nawet przy takim wyliczeniu wwpw nie przekroczy 250 %, a wiec progu wymaganego
trescia art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie wskazaé tez nalezy, ze przyjecie przez organ rentowy w niektorych latach wynagrodzenia minimalnego
wnioskodawcy nie bylo niezgodne z prawem, w szczegolno$ci gdy za lata te wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych wysokoéé osiaganych zarobkéw. Uprawnienie takie dawal organowi rentowemu
przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe



wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania wynagrodzen (wszystkich ich skladnikow) w wysokoSci pewnej,
potwierdzonej stosownymi dokumentami, ktére uzasadnialyby dokonanie przeliczenia emerytury w trybie art. 110a
ustawy emerytalnej, uzna¢ nalezato, iz organ rentowy zasadnie odméwil prawa do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury w mysl cyt. wyzej przepisu. Tym samym odwolanie niemajace uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu,
na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

SSO Krzysztof Glowczynski



