Sygn. aktV U 1308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 pazdziernika 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1308/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r., znak (...), odmoéwil Z. B.
wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 r. na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285)., wskazujac, ze wyrok ten wywiera
skutki na przyszlo$¢, a podjecie wyplaty za okres od 22 listopada 2012 r. bylto zalezne od ztozenia skargi o wznowienie
postepowania w mysl art. 145a k.p.a. najp6Zniej do dnia 24 grudnia 2012 r., lub tez na wniosek zgltoszony po 24 grudnia
2012 r., ktory skutkowalby wyplata Swiadczenia za okres od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
W przypadku wnioskodawcy jego ztozenie nastapilo dnia 16 lutego 2015 r., zatem podjecie wyplaty emerytury mozliwe
bylo dopiero od dnia 1 lutego 2015 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012
r. przywroécit dla oséb, ktére mialy przyznana emeryture przed dniem 1 stycznia 2011 r. sytuacje prawng, jaka
obowiazywala od 1 stycznia 2009 r., w ktorej gwarantowane bylo prawo do $wiadczenia emerytalnego lub jego
rozliczenia bez rozwiazywania umowy o prace. Wywodzil w zwiazku z tym, Ze art. 103a ustawy emerytalnej nie znajduje
do niego zastosowania.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 12 listopada 2008 r. organ rentowy przyznat Z. B. prawo do emerytury gbrniczej od o1 pazdziernika
2008 r. i jej wyplate zawiesil wobec kontynuowania zatrudnienia.

Uwzgledniajac kolejne wnioski Z. B. organ rentowy decyzjami z dnia 30 marca 2012 r., 29 sierpnia 2013 r. i z
dnia 29 lipca 2014 r. przeliczal jego emeryture poprzez doliczanie udokumentowanych okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

bezsporne

Pierwszy wniosek o podjecie wyplaty emerytury wnioskodawca zlozyl dnia 16 lutego 2015 r. zadajac wyplaty emerytury
od stycznia 2009 r. W jego rozpoznaniu organ rentowy wydal trzy decyzje. Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. dokonat
wyplaty zawieszonej w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. emerytury. Decyzja z dnia 24 marca
2015 1. organ rentowy odmoéwil Z. B. wznowienia wyplaty emerytury od o1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r.
Z kolei decyzja z dnia 25 marca 2015 r. odmoéwiono wnioskodawcy wyplaty Swiadczenia zawieszonego w okresie od
22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 .

Odwolanie wnioskodawcy od w.w. decyzji z dnia 24 marca 2015 r., Sad Okregowy w Legnicy oddalit wyrokiem z dnia
9 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VU 382/15. W uzasadnieniu wskazal, iz wyplata emerytury za sporny okres
objety decyzja, jest niezasadna, bowiem za okres do dnia 31 stycznia 2010 r. zadanie jest sp6Znione w mysl art. 135 ust.
3 ustawy emerytalnej, a w pozostalym okresie, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, osiggat doch6d w wysokosci
powodujacej zawieszenie wyplaty Swiadczenia. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku dnia 10 marca 2016 r. zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn.. akt III AUa 1609/15.

Do w6 d :-wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 9.06.2015 r. z uzasadnieniem — k. 15, 18 akt dolaczonych
o sygn. VU 382/15;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 10.03.2016 r. — k. 49 akt dolaczonych.

Dnia 5 sierpnia 2015 r. wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o rozliczenie emerytury za okres od 22
listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 r., wskazujac, iz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. mial prawo do pobierania emerytury bez rozwiagzania stosunku pracy, a wszystkie decyzje i pisma organu
rentowego doreczone mu po wydaniu tego wyroku, wprowadzaly go w blad o koniecznoSci zakonczenia zatrudnienia
celem rozliczenia $wiadczenia. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca rozszerzyt argumentacje wniosku,
powolujac sie na tres¢ art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej oraz art. 45 ustawy uchylajacej art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, podnoszac brak prawidlowego powiadomienia o mozliwoéci podjecia wyplaty emerytury.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 pazdziernika
2015 ., znak (...), zaskarzona w niniejszej sprawie, odmowit Z. B. wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury od 22
listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 r. na podstawie wyroku trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1285).

D o w 6 d : w aktach emerytalnych ZUS — wnioski — k. 10 i 14, 16; decyzja z dn. 27.10.2015 . — k. 29.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy istnieja podstawy
prawne do wyplaty na rzecz wnioskodawcy emerytury zawieszonej emerytury, za okres od 22 listopada 2012 r. do
31 stycznia 2015 1., czyli za nieuwzgledniony okres sprzed daty zlozenia wniosku o podjecie i rozliczenie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy przede wszystkim, iz prawo do emerytury Z. B. nabyl od 01 paZzdziernika 2008 r.
W chwili nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury, obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Stad tez z tego powodu, iz w chwili przyznania prawa do
Swiadczenia wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie, wyplata emerytury podlegala zawieszeniu. Powyzszy przepis
na mocy art. 37 pkt.5 lit. ,b” ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507)
zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec od tej daty mozliwe bylo pobieranie emerytury, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Samo jednak uchylenie w.w. przepisu art. 103 ust. 2a od dnia 8 stycznia 2009 r. nie
powodowalo podjecie wyplat §wiadczen z urzedu od tego dnia, wobec art. 45 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy uchylajacej,
zgodnie z ktérym wyplaty emerytury, do ktoérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktorej
mowa w art. 37 (ustawa emerytalna), dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej. Ust. 2 art. 45 w.w. ustawy
uchylajacej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, na ktory powolywal sie wnioskodawca w niniejszej sprawie stanowil
istotnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje osoby, majace w dniu wej$cia w zycie ustawy zawieszone prawo
do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, o warunkach pobierania Swiadczen. Dotyczylo to jednak
wyplaty §wiadczen zawieszonych na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie ma on zastosowania do obecnie
obowiazujacego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, a to ten wlasnie przepis znajduje zastosowanie do spornego
okresu objetego decyzja zaskarzong w niniejszym postepowaniu. Kwestia wyplaty §wiadczenia zawieszonego za okres
od o1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r byl przedmiotem prawomocnie zakoniczonej sprawy o sygn.. akt VU
382/15, ktorej przebieg i wynik przytoczono w niezbednym zakresie w powyzszych ustaleniach faktycznych.

Art. 103a obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, o tresci tozsamej z wyzej przytaczanym art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zostal dodany
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. Przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskaja od momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Przy
czym ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobieraé¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w
zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 r. JeZeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury
zostala przez organ rentowy wstrzymywana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. sprawy K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 22 listopada
2012 roku w Dz. U. poz.1285.

Nalezy jednak podkreslié, iz skutki prawne wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1.
nie znajduja zastosowania do sytuacji wnioskodawcy. Jego skutek zostal bowiem ograniczony podmiotowo. Z wyroku
tego bowiem jasno wynika, ze wylacznie w stosunku do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury, w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010r., jest
przepisem niekonstytucyjnym, gdyz narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Innymi stowy, dotyczyt on tej grupy ubezpieczonych, ktore
nabyly prawo do emerytury w rezimie prawnym obowigzujacym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy
to byla mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca. Wnioskodawca do
takich osob nie nalezy, gdyz emeryture przyznano mu juz w roku 2008. Wobec takich oso6b, to jest 0s6b, ktére nabyly



prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie znajduje
zastosowania. Jednocze$nie ubezpieczonych tych obowigzuje art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz wobec nich- wbhrew
twierdzeniom wnioskodawcy — nie orzeczono o jego niekonstytucyjnosci.

Zdaniem Sadu, warunek rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 103a ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury zaréwno w dniu jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. po 1 stycznia
2011r., jak tez do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy powyzszej
ustawy o emeryturach i rentach — a wiec takze do wnioskodawcy. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2015 ., III Aua 837/15 (Legalis nr 1378382), “w stosunku do tej grupy ubezpieczonych
ustawodawca nie wprowadzil ,nowej” tre$ci ryzyka emerytalnego, gdyz wymog rozwigzania stosunku pracy jest dla
nich dotychczasowym ryzykiem, obowigzujacym w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture.”

Wobec niespornej okolicznoSci, ze wnioskodawca w spornym okresie od 22 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015
r. pozostawal w zatrudnieniu u pracodawcy, z ktérym wigzala go umowa o prace w dniu przyznania mu prawa do
emerytury, oraz wobec powyzszych rozwazan prawnych, brak byto podstaw do podzielenia stanowiska wnioskodawcy
w niniejszej sprawie. Tym samym Sad uznal, iz zaskarzona decyzja odmowna odpowiada prawu.

Na marginesie nalezy tez zauwazyC, ze wobec obowigzywania w stosunku do wnioskodawcy art. 103a ustawy
emerytalnej, wszystkie wydane po tej dacie jego wejScia w zycie kolejne decyzje w przedmiocie przeliczenia emerytury,
wskazujace na konieczno$é rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy mialy uzasadnienie prawne, a wiec ich
treécig organ rentowy wnioskodawcy nie wprowadzil w blad. Z kolei brak bylo przepisu, ktéry nakladalby na
organ rentowy obowigzek informowania o prawach, jakie plynely z orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. Jednocze$nie jego publikacja w Dzienniku Ustaw powoduje, ze ubezpieczeni nie moga powolywaé
sie na nieznajomos¢ jego tresci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



