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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 sierpnia 2015 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od ubezpieczonego R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1102/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil dla
ubezpieczonego R. W. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od
dnia 1 grudnia 2013 r. do nadal. Decyzje powyzsza organ rentowy podjal na podstawie art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 11 i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz
w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2014 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.).

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze po rozwazeniu sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy
poprzez dokonanie analizy jego czasu pracy oraz osiggnietego wynagrodzenia w Polsce oraz na Slowacji, na rzecz firmy
(...) s.r.0. za okres od grudnia 2013 r. do lutego 2015 r. doszed} do przekonania, ze praca wykonywana przez niego na
rzecz firmy (...) s.r.o. nosi znamiona pracy o charakterze marginalnym. Co za tym idzie praca taka nie jest brana pod
uwage i nie ma wplywu na ustalenie ustawodawstwa wlasciwego na mocy art. 13 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego, jedyna aktywnos$cia
zawodowa R. W. pozostaje prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Dlatego tez za
wlaéciwe dla tego ubezpieczonego uznaé nalezalo ustawodawstwo polskie, w oparciu o przepis art. 11 ust. 3 lit. a cyt.
wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Do takiego wsp6lnego porozumienia
doszly instytucje: polska oraz stowacka po zastosowaniu procedury przewidzianej art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca R. W.. Skarzacy wnibst o zmiane ww. decyzji w caloSci i wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, iz od dnia 1 grudnia 2013 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych, wzglednie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Whiosl tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

1. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie z uwagi na fakt, iz przytoczony artykul odnosi sie do stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, podczas gdy do niego zastosowanie ma wylgcznie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004;

2. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie
i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej —wbrew przepisom rozporzadzenia — podlega on w tym samym
czasie ustawodawstwu dwbch réznych panstw czlonkowskich;

oraz naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez zaniechanie zwr6cenia
sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreélenia jego praw
i obowiazkow, w szczegoblnosci wyjasnienia podstaw przyjecia przez stowacki organ ubezpieczeniowy, ze praca ma
charakter marginalny;

2. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego btedna wykladnie
w zwigzku z przyjeciem, iz to on byl zobowigzany — oprécz informacji i zalaczonej do niej umowy o prace
oraz potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia za prace — przedstawi¢ takze dokumenty i dowody $wiadczace
o przebywaniu i wykonywaniu pracy na terenie Slowacji, gdyz to organ rentowy jako kwestionujacy charakter
wykonywanej pracy zobowigzany byl udowodnic, ze wbrew przedlozonym dowodom nie §wiadczy on pracy lub, ze
praca miala charakter marginalny;

3. art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez podwazenie waznoSci
umowy o prace, na podstawie ktbérej zostal wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument
potwierdzajacy zgloszenie go do ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwem czlonkowskim, a brakiem w
materiale dowodowym dowoddéw $wiadczacych o skutecznym wylaczeniu go z ubezpieczenia na Slowacji;

4. art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez zaniechanie zawiadomienia jego pracodawcy o
toczacym sie postepowaniu, podczas gdy z uwagi na charakter czynnosci podejmowanych przez ZUS Oddziat w L.
Inspektorat w J. zachodzila konieczno$¢ wystepowania przez niego w charakterze strony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoleczny Oddzial w L. wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przywolal te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji, a nadto dodal, ze w oparciu o tresé art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 zwrocil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w celu okreélenia wlasciwego ustawodawstwa
na mocy wspolnego porozumienia i dopiero po przedstawieniu przez nig stanowiska, w ktéorym wyrazila swoja
ocene pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na rzecz stowackiej spolki (...) s.r.o., ustalil, Ze odwolujacy nie



podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy najemnej wykonywanej na terenie Slowacji. A skoro tak, to
powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
Polsce. ZUS podkreélit nadto, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen - w mysl art. 16
ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia - do ustalenia polskiego ustawodawstwa. Podniost tez, ze nie mial on prawa
samodzielnie ustala¢ wlasciwego dla odwotujacego ustawodawstwa w oparciu o przywolany w odwolaniu przepis
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Poinformowanie organu rentowego o wykonywaniu pracy najemnej na
terenie Slowacji wymagalo bowiem zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spolecznych przewidzianej w cyt. art. 16. Organ rentowy wskazal nadto, iz zaaprobowanie stanowiska
ubezpieczonego wyrazonego w odwolaniu doprowadziloby do sytuacji, w ktorej skarzacy w spornym okresie nie
bedzie podlegal Zadnemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jak wynika bowiem z pism stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, odwolujacy nie podlega tamtejszemu ustawodawstwu z tytulu wykonywanej pracy
najemnej. ZUS podnibst takze, ze strona przeciwna nie przedlozyta zadnych dowodow potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na terytorium Slowacji. Dokumenty przedstawione przez odwolujacego,
tj. umowa o prace i potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia, zwigzane sa jedynie z formalng strong stosunku pracy.
Tymeczasem, dla wywolania skutkow prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku pracy nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy.
Organ rentowy dodal, iz nie naruszyl przepiséw procedury administracyjnej, ktére zarzuca mu odwolanie, a nawet
gdyby, to sad pracy nie jest wladny badaé¢ wad decyzji administracyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. W. od dnia 277 kwietnia 1994 r. prowadzi na terytorium Polski pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PHU (...).

W dniu 1 grudnia 2013 r. ubezpieczony zawart dodatkowo umowe o prace ze stlowackim pracodawca (...) s.r.0. z
siedzibg na Stowacji.

Powotujac sie na powyzszy tytut ubezpieczenia, R. W. w dniu 29 maja 2014 r. zlozyl w polskim organie rentowym
»~wniosek o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego”, oswiadczajac jednocze$nie, iz praca na podstawie
ww. umowy $wiadczona jest na terenie Slowacji, w zwigzku z czym uwaza, iz do jego sytuacji zastosowanie znajdzie
ustawodawstwo slowackie.

ZUS 0Oddzial w L. pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. wezwal ubezpieczonego do przedlozenia dokumentéw mogacych
potwierdza¢ jego zatrudnienie w firmie (...) s.r.o. Jednocze$nie organ rentowy zwrocil sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowe]j (...) o potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz (...) s.r.o. na
terenie Slowacji.

W dniu 26 czerwca 2014 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym kopie umowy o prace ze stowackim
pracodawcg oraz potwierdzenia przelewoéw wynagrodzenia za prace. W zawartej umowie o prace strony postanowily,
ze R. W. bedzie wykonywal dla pracodawcy (...) s.r.o. prace promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez
pracodawce albo klientéw pracodawcy w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro.
Jako miejsce pracy strony okreslily Republike Stowacka. Z tytutu zatrudnienia w ww. firmie ubezpieczony otrzymywat
miesiecznie kwote w wysokos$ci ok. 145 zl. Lacznie za rok 2014 r. ubezpieczony z tytulu wykonywanej za granica pracy
osiagnal doch6d w wysokosci 1.968,73 zt.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ZUS Oddzial w L. pismem z
dnia 15 wrzeénia 2014 r. ponowil swoja proébe o udzielenie informacji odnoénie faktycznego wykonywania pracy
przez ubezpieczonego na rzecz (...) s.r.o. na terenie Stowacji, wyznaczajac stronie slowackiej termin na udzielenie
odpowiedzi do dnia 31 pazdziernika 2014 r. W ww. pi$mie zaznaczyl jednocze$nie, ze w przypadku braku odpowiedzi,
polski organ rentowy ustali zainteresowanemu R. W. jako wlaéciwe ustawodawstwo stowackie. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie zajela stanowiska w ww. sprawie.



W pi$mie datowanym na 13 pazdziernika 2014 r., doreczonym ubezpieczonemu w dniu 17 listopada 2014 r. i stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18 listopada 2014 r., ZUS Oddzial w L. poinformowat R. W., Zze w okresie od dnia 1
grudnia 2013 r. do nadal podlega on ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, na podstawie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Jednocze$nie w tym samym pi§mie organ
rentowy poinformowal, ze okre§lone wobec ubezpieczonego ustawodawstwo slowackie ma charakter tymczasowy,
ktory stanie sie ostateczny, jezeli wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa w ciagu 2 miesiecy nie wniesienie zastrzezen
do okreslonego przez ZUS Oddzial w L. ustawodawstwa ubezpieczonego.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) wniosla zastrzezenia do ustalonego przez
polski organ rentowy ustawodawstwa slowackiego wskazujac, iz praca wykonywana przez wnioskodawce na rzecz
stowackiej spolki (...) s.r.o. ma marginalny charakter i jako taka - na potrzeby ustalenia stosowanego ustawodawstwa
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 - nie moze by¢ uwzgledniana.

W dalszej korespondencji slowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, iz uwaza prace ubezpieczonego za
marginalng, albowiem zysk ekonomiczny uzyskiwany przez ubezpieczonego z takiej pracy jest nieistotny. (...)
wskazala, iz ubezpieczony za prace wykonywana na rzecz spolki (...) s.r.o. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci
40 euro miesiecznie, ktore po odliczeniu kosztow, ktore zainteresowany ponosit wykonujac rzeczona prace (koszty
podroézy, wyzywienia itp.), powoduje uzasadniona watpliwo$¢é co do zysku ekonomicznego wykonywanej pracy.
Jedli zas do kosztow tych wliczy¢ takze noclegi na terytorium Republiki Slowackiej, przynajmniej na jedna noc we
wlasciwym miesigcu kalendarzowym, to koszty te moga realnie przekracza¢ kwote wyplacana ubezpieczonemu przez
spolke (...) s.r.o. Wskazujac na powyzsze, stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r.
odmowila uznania wstepnego ustalenia podlegania R. W. ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

Po otrzymaniu odpowiedzi (...) polski organ rentowy w piSmie z dnia 19 czerwca 2015 r. (znak: (...) ustalil dla
ubezpieczonego jako wlasciwe ustawodawstwo polskie na okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do nadal z tytulu
jednoczesnego zatrudnienia w firmie (...) s.r.o. z siedziba na terytorium Slowacji i prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski. Ww. pismem organ rentowy poinformowal zainteresowanych (ubezpieczonego
i stowacka instytucje ubezpieczeniowq), ze okre$lone wobec ubezpieczonego ustawodawstwo polskie ma charakter
tymczasowy i ustalenie to stanie sie ostateczne, jezeli wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa w ciagu 2 miesiecy nie
wniesie zastrzezen do tak okreslonego ustawodawstwa. Wnioskodawce pouczono jednoczeénie o prawie wystapienia
do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

(...) nie wniosla zastrzezen do ustalonego dla ubezpieczonego w pi$émie z dnia 19 czerwca 2015 r. ustawodawstwa
polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczony w dniu 24 czerwca 2015 r. zlozyl wniosek o wydanie decyzji w sprawie.

Decyzjanr (...) zdnia 28 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit dla wnioskodawcy R. W.
jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od 1 grudnia 2013 r. do nadal.

/bezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS oraz pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 27.10.2015 .
k. 19-20/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych byla prawidlowa tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.



Material dowodowy zgromadzony w nin. postepowaniu nie dal podstaw do podwazenia decyzji ZUS nr (...) z dnia 28
sierpnia 2015 r. W decyzji tej organ rentowy ustalil dla ubezpieczonego R. W. jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie
w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do nadal. Decyzje powyzsza organ rentowy
wydal w oparciu o przepisy art. 111 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia
2004 T1.).

Artykut 11 cyt. rozporzadzenia okre$la ogoélne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, osoby, do ktéorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16
rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.

Przepis art. 13 cyt. rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wlaéciwe dla os6b wykonujacych prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa wlasciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, ust. 2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, a ust. 3 — dla osoby, ktora normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 cyt. Przepisu, osoba
taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje
taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegblowe uregulowania dotyczace stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego tj. rozporzadzenia nr
883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do cel6w okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o
charakterze marginalnym. Wskazano przy tym, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykulem. W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z nia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okre$lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wltadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,



o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za pos$rednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Analizujac postepowanie organu rentowego zmierzajgce do wydania zaskarzonej decyzji, nie sposéb postawic¢ temu
organowi jakikolwiek zarzut dotyczacy naruszenia procedury ustalania ustawodawstwa przewidzianej w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009. Sam ubezpieczony zarzutdéw takich nie wywodzil. Podnosil natomiast naruszenie przez
organ rentowy przepisoOw art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 2 i art. 5 ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu, do naruszenia
powyzszych przepiséw nie doszlo. Organ rentowy kilkukrotnie, na podstawie art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 987/2009,
zwracal sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o udzielenie stosownych informacji. Instytucja ta, (...) uznala
prace wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz stowackiej spoélki (...) s.r.o. za prace o charakterze marginalnym
i stanowisko to uzasadnila znikomym zyskiem ekonomicznym tej pracy dla ubezpieczonego. Swoje stanowisko z
dokladnie przeprowadzona analiza zatrudnienia ubezpieczonego na terenie Slowacji przedstawila w pismie do ZUS
z dnia 23 kwietnia 2015 r., odmawiajac jednocze$nie uznania wstepnego ustalenia podlegania R. W. ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Whrew zatem twierdzeniu ubezpieczonego, organ rentowy
uzyskal wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia jego praw, a podstawy przyjecia przez stowacki organ
ubezpieczeniowy, ze praca ma charakter marginalny zostaly wyczerpujaco wyjasnione.

Whbrew twierdzeniu ubezpieczonego, ZUS Oddzial w L. nie naruszyl tez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.
Zgodnie z tym przepisem, osoby, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe (a wiec w niniejszej
sprawie —ubezpieczony) zobowigzane sa do przekazania instytucji wlaéciwej informacji, dokumentéw lub dowodow
potwierdzajgcych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw
i obowiazkéw oraz do okredlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkow
tych osob. Stosujac ten wla$nie przepis, organ rentowy zwrdcil sie do ubezpieczonego o przedstawienie niezbednych
dokumentéow i dowodbéw potwierdzajacych zatrudnienie na Slowacji od dnia 1 grudnia 2013 r. Wnioskodawca
wymagane dokumenty przedlozylt. Organ rentowy ich nie kwestionowal. Dokumenty te staly sie podstawa do
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego wykonujacego prace najemna i prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$¢ w dwoch Panstwa Czlonkowskich UE.

Na uwage nie zasluguja przy tym twierdzenia ubezpieczonego, jakoby organ rentowy podwazal wazno$¢ jego
umowy o prace zawartej ze spolka (...) s.r.o. Organ ten ocenil tylko okolicznoSci wynikajace z tej umowy (ij.
warunki zatrudnienia wnioskodawcy), ktore wespo6l z przedlozonymi dokumentami potwierdzajacymi przelewy
wynagrodzenia za prace potwierdzily marginalny charakter pracy wykonywanej na podstawie tej umowy.

O podleganiu przez ubezpieczonego ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych nie §wiadczy
— wbrew przekonaniu wnioskodawcy — fakt zgloszenia go do systemu ubezpieczen spolecznych Slowacji przez
pracodawce slowackiego. Tak samo o niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu nie §wiadczy fakt wyrejestrowania z
polskiego systemu ubezpieczen spolecznych prowadzonej przez ubezpieczonego w Polsce dzialalno$ci gospodarcze;j.
To nie bowiem czynnosSci samego ubezpieczonego czy jego stowackiego pracodawcy kreuja jego sytuacje prawna w
zakresie podlegania ustawodawstwu wlasciwego kraju z uwagi na wykonywana jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza
i $wiadczong prace najemna w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim UE. Procedura ustalania ustawodawstwa
wladciwego dla takiego ubezpieczonego zostala szczegotowo opisana w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie z
ta procedura, to instytucja ubezpieczeniowa Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego (a wiec
w niniejszej sprawie ZUS) ma kompetencje do ustalania ustawodawstwa zainteresowanego w zakresie ubezpieczen
spolecznych, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, w tym
jego ust. 5b. Ustalone przez nig ustawodawstwo ma charakter tymczasowy. Oznacza to, ze wlaSciwa instytucja
zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego moze w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania wnie$é
zastrzezenia do takiego ustalenia wstepnego. W przypadku rozbieznoSci opinii pomiedzy zainteresowanymi
instytucjami lub wilasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami
ustalonymi w ust. 4 art. 16, przy czym zastosowanie ma réwniez art. 6 rozporzadzenia wykonawczego, traktujacy o
tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane



na mocy wspoélnego porozumienia ww. instytucji lub wlasciwych wladz. Staje sie ono ostateczne, gdy zadna z tych
instytucji lub wtadz nie wniesie zastrzezen w terminie 2 miesiecy od poinformowania jej o ustaleniu ustawodawstwa
tymczasowego. I tak tez sie stalo w nin. sprawie. Gdy organ rentowy w pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 r. ustalil
dla ubezpieczonego od dnia 1 grudnia 2013 r. jako wlasciwe w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwo
polskie, strona stlowacka do ustalenia tego nie wniosla zastrzezenn. Wezeéniej za$ obie instytucje ubezpieczeniowe
zainteresowanych panstw nawigzaty kontakt, wymienily wzajemne opinie i doszly do wspolnego porozumienia, ktore
znalazlo wyraz w piémie z dnia 19 czerwca 2015 r., a nastepnie w zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do
uznania, aby w jakimkolwiek okresie ubezpieczony podlegal ustawodawstwu dwoch Panstw Czlonkowskich.

Jak stusznie zauwazyt organ rentowy, Sad w nin. sprawie nie jest wladny do rozstrzygania o ewentualnych wadach
proceduralnych decyzji wynikajgcych z naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego i nie moze
na tej podstawie wzruszy¢ decyzji organu rentowego. Postepowanie sagdowe z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ten — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyroki SN z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09 i z dnia 27 kwietnia
2010r., II UK 336/09). W rozpoznawanej sprawie Sad nie dostrzegl powolanych wyzej wad zaskarzonej decyzji, ktére
dyskwalifikowalyby jg jako akt administracyjny.

W bledzie pozostaje tez odwolujacy twierdzgc, ze organ rentowy naruszyl przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr
987/2009. Przepis ten stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z nieuzasadnionych powodéw
ubezpieczony uwaza, ze zastosowanie tego przepisu odnosi sie tylko i wylacznie do stosowania art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, a nie do art. 13 ust. 3, ktéry to przepis — w jego ocenie — ma zastosowanie do jego
sytuacji faktycznej. Jak wynika z literalnego brzmienia cyt. art. 14 ust. 5b, nie czyni on rozréznienia w zakresie swojego
stosowania do poszczegblnych ustepow art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Rozroznienie takie nie wynika rowniez
z rozporzadzenia nowelizujacego przepis art. 14, ktdry wprowadzil don ustep 5b (j. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. -Dz.U. UE L 2012.149.4). A zatem, zgodnie z art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wtasny rachunek w
r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna, chyba ze praca ta ma charakter marginalny. W sytuacji bowiem, gdy dana praca jest praca o charakterze
marginalnym dla okre$lenia ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych takiej osoby nie stosuje sie przepisu
art. 13 ust. 3.

W przedmiotowej sprawie Sad nie miat watpliwoéci, ze organ rentowy (w porozumieniu ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa) zasadnie uznal prace wykonywana przez R. W. na rzecz slowackiej spélki (...) s.r.o. za
prace o charakterze marginalnym. Jak wynika z Praktycznego poradnika wydanego przez Komisje Europejska
— Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii z grudnia 2013 r., praca o charakterze marginalnym to praca, ktora jest stala, ale
ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie jako wskazéwke uznanie za prace
o charakterze marginalnym dzialalno$ci, ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy lub stanowi mniej niz
5% calkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym,
pozbawiona nalezno$ci, wykonywana w domu lub w stuzbie dla gléwnej pracy moze réwniez postuzy¢ za wskaznik
pracy o charakterze marginalnym. Ubezpieczony — jak wynika z przedlozonej umowy — $wiadczyl na rzecz spokki (...)
S.I.0. prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro. Za rok 2014 r. ubezpieczony
z tytulu wykonywanej za granica pracy osiagnal doch6d w wysokoSci zaledwie 1.968,73 zl. W ocenie Sadu, praca
ta slusznie uznana zostala za prace o charakterze marginalnym. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz ubezpieczony
Swiadczyl ja na terenie Stowacji (co sam mocno akcentuje), to po odliczeniu kosztéw dojazdu i wyzywienia (przyjmujac,



ze ubezpieczony przy takim wymiarze czasu pracy pracowal 1 dzieti w miesigcu), zysk ekonomiczny dla ubezpieczonego
z tytulu wykonywania tej pracy byl niewielki, mozna nawet rzec ze zaden. W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu,
slusznie uznano prace ubezpieczonego na terytorium Stowacji za prace o charakterze marginalnym i nie zastosowano
wobec niego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 dla okreslenia wlasciwego dla niego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu, organ rentowy nie naruszyl w tym wzgledzie zadnych przepiséow, w
szczegoOlno$ci wspomnianego wyzej art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009.

Wobec za$ ustalenia, ze zastosowania do sytuacji ubezpieczonego nie znajdzie przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004, organ rentowy stusznie do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego zostawal przepis
art. 11 ust. 3 lit. a tegoz rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace
najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego. A zatem, ubezpieczony
prowadzacy w Polsce dzialalno$é gospodarcza podlega ustawodawstwu polskiemu. I tak ustalone ustawodawstwo
stalo sie ostateczne wobec niezgloszenia do tego ustalenia zastrzezen przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa w
terminie 2 miesiecy od otrzymania zawiadomienia o takim ustaleniu.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie podlegal on ani nie podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
panstw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z zapisami art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009, w
przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami zainteresowanych Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa (a takowe byly w nin. sprawie) za tymczasowe,
tj. do czasu ostatecznego ustalenia, uznac¢ nalezalo w nin. sprawie ustawodawstwo polskie. Ostatecznie za$ réwniez
ustawodawstwo polskie ustalone zostalo jako ustawodawstwo wlaéciwe dla ubezpieczonego. Wobec powyzszego brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w jakimkolwiek okresie ubezpieczony podlegal ustawodawstwu dwboch
panstw.

Majac na uwadze powyzsze, w tym brak uzasadnionych podstaw odwolania, Sad w oparciu o przepis art. 477 '4 § 2
k.p.c. oddalit je, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.). Charakter nin. sprawy nie uzasadnial bowiem orzekania o tych
kosztach w oparciu o powolany przez pelnomocnika organu rentowego przepis § 6 cyt. wyzej rozporzadzenia.



