Sygn. aktV U 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 czerwca 2015 T.

znak (...) dec. (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 800/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015r., znak(...) dec. nr(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe P. K. jako pracownika
platnika sktadek K. B. w okresie od 16 czerwca 2014r. do 31 grudnia 2014r. wynosi 1 680 zl, a od 1 stycznia 2015r.
1750 zl.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego u
platnika skladek — K. B., przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjaéniajacego dokumenty, jak rowniez
caloksztalt okoliczno$ci sprawy §wiadczg o tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia P. K. ustalona w umowie o prace z dnia 16
czerwca 2014r. w kwocie 5 000 zl — jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powierzona jej praca nie byta
skomplikowana, absorbujaca i nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy. W poréwnaniu do innych pracownikow
zatrudnionych przez platnika, osiagajacych wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia — jej ptaca byla
zdecydowanie zawyzona. Dodal, z prace te wykonywala bardzo krétko, gdyz podjela ja w dniu 16 czerwca 2014r.,
a juz od 17 wrzeénia 2014r. byla niezdolna do pracy. Postepowanie wyja$niajace wykazato, ze ustalenie w umowie
o prace wynagrodzenia w wysokoS$ci 5 000 zt mialo jedynie na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsza decyzje zaskarzyla P. K. zarzucajac naruszenie:



« art.18 ust. 1wzw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla niej w okresie objetym skarzona decyzja ustalona zostata na
poziomie najnizszego wynagrodzenia wbrew zapisom umowy o prace

e art. 58 ust. 211 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze czynnoS§é prawna w
postaci umowy o prace w czeéci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcezyni jest czynnoscia prawng
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem dotknieta niewaznoScia w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 czerwca 2015r. poprzez ustalenia, ze w okresie od dnia 16 czerwca 2014r. podstawa wymiaru skladek na jej
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako pracownika platnika sktadek K. B. wynosi 5 000
z}. Wnioskodawczyni domagala sie rowniez zasadzenia od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej zwrotu kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze organ rentowy w sposob bledny przyjal, iz zakres jej obowiazkéw nie
uzasadnial przyznania jej wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 5 000 zl. Wskazywala, iz zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownik do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem brutto 5 000
z}. Dysponowal odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi. Miala zdecydowanie wiekszy, niz pozostali pracownicy,
zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci. Dodala, iz w zalezno$ci od polecen pracodawcy musiala ponadto wykonywac
prace na rzecz nie tylko zatrudniajacego ja K. B., ale rowniez na rzecz spdtki cywilnej, ktérej wspolnikami sa K. B. i D.
M.. Dodala, ze obowiazki ktére na niej spoczywaly wymagaly jej dyspozycyjnosci od godz. 7.00 do 22.00.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie argumentujac jak w skarzonej
decyzji. Dodal, iz wnioskodawczyni w odwolaniu wskazuje nowe okoliczno$ci dotyczace jej dodatkowego zatrudnienia
w spolce cywilnej K. B. i D. M.. Przy czym brak jest dowodoéw potwierdzajacych prace wnioskodawczyni, w okresie
objetym sporna decyzja na dwoch etatach.

Sad ustalil:

Platnik skladek — K. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) od 2012r. Przedmiotem dzialalno$ci s ustugi
transportowe. Ma pie¢ autobusow, zatrudnia 4 mechanikdéw samochodowych, 3 kierowcow, specjaliste ds. sprzedazy
— Iacznie 8 os6b. Swiadezy ustugi transportowe na rzecz (...) oraz ushugi przewozu dla innych podmiotéw. Zatrudnia
dwoch kierowcow. Baza i siedziba firmy mieSci sie w L. przy ul. (...) Obsluga jego spraw ksiegowych i kadrowych
zajmuje sie Biuro (...) we W..

Dowody:
- zeznania $w. K. B. (e — protokél z 2.12.2015r. 00:16:04 — 00:36:00), akta ZUS k.43-49

P. K. ma urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla technikum (...), specjalno$é (...). Przed zatrudnieniem w (...) pracowatla jako
kasjer kredytowy w banku, asystentka prezesa w spoélce zajmujgcej stacja paliw oraz jako specjalista ds. (...) w banku.

Bezposrednio przed podjeciem pracy u K. B., od 1 czerwca 2012r. do 31 maja 2014r. pracowala u jego ojca w firmie
(...). Firma ta zajmowala sie regeneracja glowic samochodowych oraz prowadzila serwis naprawy autobusow i aut
ciezarowych. Ubezpieczona byla tam zatrudniona w pelnym wymiarze na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z
wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Prowadzila tam sprawy administracyjno-kadrowe,
sporzadzala ewidencje czasu pracy pracownikéw, przyjmowala klientdw, wystawiala zlecenia napraw, zajmowala
sie pozyskiwaniem klientéw. Pracowala od 7.00 do 15.00 w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostata
rozwigzana za porozumieniem stron.

Dowody: - akta osobowe ubezpieczonej



- zeznania $wiadka J. B.: e-protokoél 00:07:54-00:14:31
- wyjasnienia ubezpieczonej e-protokoél 01:08:23- 01:29:59

W dniu 16 czerwca 2014r. K. B. zawarl z P. K. umowe o prace na czas nieokre$lony. Wnioskodawczyni zostala
zatrudniona na stanowisku kierownika do spraw sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto 5 000 zl. Nie przedlozyl jej na piSmie zakresu obowigzkéw. Uzgodnienia w tym zakresie strony
dokonaly w formie ustne;j.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezala organizacja czasu pracy kierowcow, przyjmowanie zlecen od klientow
w sprawach uslug napraw, przyjmowanie zlecenn od biur turystycznych na wyjazdy zewnetrzne, negocjowaniem
cen, ustaleniami terminarzy wycieczek, przyjmowaniem zlecen warsztatowych, zaopatrzeniem w czeSci oraz
koordynowaniem czasu pracy kierowcow.

Do dnia zatrudnienia wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnial nikogo do tych zadan. Wykonywat je
samodzielnie ewentualnie cze$¢ z nich powierzal specjaliScie ds. (...) P. S.. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni
i w trakcie jej pracy w firmie (...) pracowalo 3 kierowcow, 4 mechanikow samochodowych , ktorzy zarabiali brutto
2000-3000 zl miesiecznie oraz specjalista ds. transportu z wynagrodzeniem minimalnym.

Dowody:
« akta ZUS
+ wyjaénienia wnioskodawczyni jw.
 zeznania $wiadka J. B. jw. i Swiadka P. S. e-protokél 00:54:59-01:06:23

Platnik skladek K. B. w dniu 1 lipca 2014r. zawarl umowe sp6iki cywilnej z D. M. po nazwg (...) SPOLKA CYWILNA
na czas nieoznaczony. Celem tej sp6tki byto prowadzenie dzielno$ci gospodarczej i osiaganie z tego tytulu zyskow.
Whniesli i oni do spétki wklady po 5 000 zt. Jako siedzibe spotki wskazano L. ul. (...) (adres do korespondencji C. (...) S..

W polowie lipca 2014r. sp6lka ta pozyskata zlecenie z od Wojta Gminy L. na §wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na terenie gminy.

Dowody: - umowa spotki
- zeznania §wiadkow K. B. i D. M. e-protokot jw.

Czeéé swoich obowigzkéw ubezpieczona wykonywala na rzecz (...) SPOLKA CYWILNA. Nie byla zatrudniona przez
ta spotke. Wspdlnicy uzgodnili miedzy sobg to, iz cze$¢ obowigzkdow spoczywajacych na K. B. bedzie wykonywac
wnioskodawczyni. Nie zawarto na te czynnos$ci z wnioskodawczynia zadnej innej dodatkowej umowy.

Dowody:- umowa z gmina
- wyja$nienia wnioskodawczyni jw.
- zeznania §wiadkow K. B., D. M., P. S. — jw.

Whnioskodawczyni P. K. od 17 wrze$nia 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozenia cigzy. W
styczniu 2015r. urodzila dziecko. Jego ojcem jest K. B.. O tym, ze jest w cigzy wnioskodawczyni powiadomila K. B.
w polowie czerwca 2014r.

Dowody: wyjasnienia wnioskodawczyni jw.



Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Istotne jest réwniez to, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych swiadczen
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05). W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy
nie kwestionowal jednak faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace, a wiec nie kwestionowal
samego tytutlu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do ubezpieczenia byta umowa o prace zawarta w
dniu 16 czerwca 2014r. miedzy platnikiem skladek — K. B. a P. K..

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych wnioskodawczyni obowiazkow, brak do§wiadczenia i minimalny wktad
pracy oraz poréwnujgc wynagrodzenie innych pracownikéw platnika - stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
powinno by¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenie w kwocie 1 680 zt brutto do 31 grudnia 2014r.
oraz 1 750 zl od 1 stycznia 2015r. Jego zdaniem ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysokoéci 5 000 zi
jest zawyzone. Organ rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko§¢ wynagrodzenia P. K. jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.



W niniejszej sprawie, Sad nie miat watpliwo$ci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota wynagrodzenia
mogla by¢ uznana za wygérowana, bowiem byla nieadekwatna do zakresu obowiazkéw pracowniczych wypelianych
w rzeczywisto$ci przez wnioskodawczynie. W toku postepowania przed organem rentowym odwolujaca wskazywala,
iz zakres jej obowiazkow jest adekwatny do wysokosci ustalonego wynagrodzenia. W szczeg6lno$ci w pokonaniu do
wynagrodzenia P. S. — zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. (...). Wskazywala réwniez, iz uzyskala wyzsze
wynagrodzenie w poréwnaniu do wynagrodzenia jakie osiggala w spolce (...) ojca platnika — bowiem wykonywala
zwiekszony zakres zadan i dysponowala juz nabytym do$wiadczeniem zawodowym.

Znamienne jest dla oceny zadania wnioskodawczyni jest to, ze dopiero na etapie postepowania sadowego wskazywala,
iz wysoko$¢ jej wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 5 000 zt gdyz wykonywala wiele prac na rzecz sp6iki (...)
(ktérej wspdlnikiem byl K. B.). Nalezy podkreslié, iz spotka ta umowe o §wiadczenie ustug przewozowych pozyskala
dopiero(15 lipca 2014r.) po miesigcu od zatrudnienia wnioskodawczyni (16 czerwca 2014r.) . Sama wnioskodawczyni
na rozprawie wyjasnila, iz chyba w zwiazku z tym powinna zostac zatrudniona przez firme (...). Dodala, przy tym, ze w
poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) zarabiala mniej, i ze zazadala podwyzszenia jej zarobkow wobec zwiekszenia
jej obowigzkéw. Temu jednoznacznie zaprzeczat platnik skladek. Wskazuje to, ze argument zostal stworzony dopiero
na potrzeby toczacego sie postepowania sagdowego aby uwiarygodni¢ wykazywanie zarobkéw wnioskodawczyni w
kwocie 5 000 zh. Taka kwota wynagrodzenia wskazana jest bezpo$rednio w umowie z 16 czerwca 2014r. Zdaniem
sadu obie strony umowy o prace z 16 czerwca 2014r. byly zainteresowane zgloszeniem podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni w zawyzonej wysokoéci. K. B. jest bowiem ojcem dziecka wnioskodawczyni,
a o tym iz jest ona w cigzy wiedzial juz w polowie czerwca 2014r. Na co wyraznie wskazywal sama ubezpieczona.
Okoliczno$ciom tym przeczyla stuchany w charakterze §wiadka K. B.. Okoliczno$ci te same w sobie nie moglyby
przesadzac o naduzyciu przez strony umowy o prace z 16 czerwca 2014r. zakresu mozliwo$ci ksztaltowania wysokoéci
wynagrodzenia. Jednak w powigzaniu z tym , ze w istocie praca wnioskodawczyni nie byla skomplikowana ani
absorbujaca, szczegdlnie w poréwnaniu z praca innych zatrudnionych przez K. B. pracownikéw, niewielka ilo$cia
faktycznie wykonanych przez nig zadan, krotkim okresem pracy bezposrednio przed momentem korzystania ze
zwolnienia lekarskiego a nastepnie Swiadczen z tytulu macierzynstwa wskazuje wyraznie, iz strony te naduzyly swego
prawa w zakresie ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia.

Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okreéleniu
podstawy wymiaru skladki, jeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylto
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze by¢ caltkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna méwic o zarzucanej przez ZUS w niniejszej
sprawie sprzecznos$ci postanowienn umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposo6b razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 215/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r.,
III UK 77/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., IIT AUa 1136/13).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe P. K. jako pracownika platnika skladek —
K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za okres objety ta decyzja wynosi kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Reasumujac, Sad — zgodnie z trescia art. 477'% § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie, gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia — z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.



