Sygn. aktV U 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 maja 2015 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 maja 2015 roku, znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury od dnia o1 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt VU 589/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy A. S. prawa
do wezeéniejszej emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do
01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 marca 2015 r. oraz zlozonych w dniu 24 kwietnia 2015 r. dokumentéw
organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2015 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury ze
wzgledu na udokumentowanie 9 lat, 2 miesiecy i 25 dni okreso6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
wobec wymaganych 15 lat. Jednoczednie, organ rentowy nie uznal za wykonywana w szczegélnych warunkach
pracy ubezpieczonego w czasie od 02 czerwca 1986 r. do 31 stycznia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L.,
udokumentowanego $wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
poniewaz charakter pracy nie zostal okre$§lony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz
nie okreslono stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycjg i punktem zarzadzenia wlasciwego ministra,
ponadto dolaczona do wniosku dokumentacja zrodlowa nie pozwala na stwierdzenie, ze praca wykonywana byta w
kanatach remontowych.

W odwolaniu od decyzji z dnia 20 marca 2015 r. wnioskodawca A. S. zarzucajac naruszenie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wniost
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywal w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie wykonywal prace polegajaca na naprawie taboru specjalistycznego
do transportu zZywca i miesa w kanalach remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w decyzji z dnia 20 maja 2015 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S, ur. (...), wiek emerytalny 60 lat osiggnal w dniu (...)posiada na dziefi 01 stycznia 1999 r. lacznie ponad 27
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do dnia o1
stycznia 1999 r. udokumentowal takze w okresach od 01 stycznia 1976 r. do 05 marca 1985 r. i od 02 maja 1985 r. do
21 maja 1986 r., 9 lat, 2 miesigce i 25 dni pracy w szczegblnych warunkach.

(niesporne)

A. S. jest z wyksztalcenia po ukonczeniu(...) szkoly zawodowej mechanikiem pojazdéw samochodowych. W maju
1977 r. uzyskal dyplom mistrza w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych, za§ w czerwcu 1983 r. ukonczyt
kurs majacy na celu przygotowanie do zawodu kierowcoéw wozkoéw spalinowych. Prace w Przedsiebiorstwie (...) w
L. wnioskodawca wykonywal od 02 czerwca 1986 r. W okresie od 02 czerwca 1986 r. wnioskodawca wykonywal
prace mechanika samochodowego. Z dniem 01 maja 1988 r., angazami z dnia 12 maja 1988 r., 24 marca 1989 r., 12
pazdziernika 1989 r. i 27 lipca 1990 r., przyznano A. S. dodatek za obsluge wdzka widlowego typu(...). W angazach
Z 30 czerwca 1992 r., 31 sierpnia 1992 r., 31 lipca 1993 r., 30 kwietnia 1994 r., 31 sierpnia 1995 r. i 29 lutego
1996 r. pracodawca stwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w I kategorii zatrudnienia. Z dniem
01 stycznia1996 r. powierzono A. S. dodatkowo obowiazki kontrolera technicznego pojazdow samochodowych przed
wyjazdem z bazy, za$ z dniem 01 lutego1998 r. powierzono obowiazki dozorcy.

D o w 6 d: dokumenty w aktach osobowych wnioskodawcy.

A. S. prace wykonywal na bazie transportu jako mechanik samochodowy. Na bazie transportu byly 3 kanaly
remontowe i na tej bazie pracowalo 12 — 14 mechanikéw. Zaklady (...) dysponowaly takimi pojazdami jak J.,
S., Z. i N., samochody osobowe — F. i P., a takze bardzo duzo ciagnikéw rolniczych. W sumie bylo okolo 120
pojazdéw. Wnioskodawca jako jedyny posiadal umiejetno§é naprawy autobusu. W czasie zmiany okolo 6 godzin
wykonywal prace w kanale remontowym. Wézek widlowy typu (...) sluzyl do wyciagania okolo 90 % podzespoléw
remontowanych pojazdéw. W czasie od 01 stycznia 1986 r. wnioskodawca na zmiane zR. P.co drugi miesiac byl
kontrolerem technicznym pojazdéw. W tym czasie ich czas pracy byt dluzszy o 2 godziny.

D o w 6 d: zeznanie §wiadka R. P., k. 37, e-protokdl 00:07:00 — 00:27:00.

W $wiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia z dnia 29 kwietnia 1998 r. stwierdzono
fakt wykonywania przez A. S. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy mechanika
samochodowego, wymienionej w Dziale XIV poz. 12, pkt 1 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1986 r.

d o w 6 d: $wiadectwo, k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu ustalenie
zaskarzonej decyzji wskazujace na brak wymaganych co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
nie jest uzasadnione.



Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przystluguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezspornym byt fakt iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, ukonczyl 60 lat, nie byt czlonkiem OFE.

Sporng kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach; wedlug ustalen zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie udokumentowal zadnego okresu
wykonywania pracy w takich warunkach.

W przekonaniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelnil warunkéw wskazanych w tresci przepisu
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz nie
udokumentowal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie uznal wskazanego w niej okresu pracy jako wykonywanego w szczegoélnych warunkach.

Na wstepie nalezy wskazac, ze A. S. byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. zgodnie z posiadanym wyksztalceniem,
w charakterze mechanika samochodowego i jest to okoliczno$é niesporna. W Swietle podniesionych w uzasadnieniu



decyzji z dnia 20 maja 2015 r. argumentow, jedyna i bezposrednia przyczyna odmowy uznania spornego okresu jako
pracy w szczegblnych warunkach byla niezgodno$¢ wskazanego w §wiadectwie z dnia 29 kwietnia 1998 r. charakteru
pracy $ciéle z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. a takze okre$lenie stanowiska pracy zgodnie
z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego, jak rowniez dokumentacja zrédlowa nie pozwala
stwierdzi¢, ze praca wykonywana byla w kanalach remontowych.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze nazwa zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska nie ma znaczenia w Swietle
przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983 r. W rozporzadzeniu tym jest bowiem mowa
o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach, a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczegélnych.
W wykazie A stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia zawarto wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i w
poszczegblnych dzialach oraz pozycjach okre§lono rodzaj prac, a nie nazwy stanowisk. Z tego wzgledu nalezalo
przede wszystkim rozwazy¢, jakiego rodzaju prace wnioskodawca wykonywat w spornym okresie, w szczegdlnoéci czy
ubezpieczony wykonywal prace wymienione w stanowigcym zalacznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia wykazie
A, Dzial XIV, poz. 16, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub

szynowych.

W Swietle zebranego w sprawie materialu, w okresie od 02 czerwca 1986 r. do 31 stycznia 1998 r. ubezpieczony
wykonywal prace polegajace na naprawie pojazdow samochodowych i prace te wykonywal przede wszystkim w
kanalach remontowych i w ograniczonym zakresie, poza nimi. Nalezy zauwazy¢, iz praca mechanika w kanale nigdy
nie trwa faktycznie, efektywnie ,pelnych” 8 godzin, jednak czasem pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze nie jest czas, w ktérym praca ta jest efektywnie rzeczywiScie wykonywana, lecz czas, w ktorym pracownik
pozostaje w gotowoSci do Swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Aua 1366/14, LEX nr 16650039). W realiach rozpoznanej
sprawy A. S. we wskazanym wyzej okresie pozostawal w gotowos$ci do §wiadczenia pracy polegajacej na naprawie
pojazdéw mechanicznych, w kanalach remontowych. Ze swej istoty praca ta wykonywana jest w odpowiednio
przystosowanym warsztacie, ktorego koniecznym elementem sa kanaly remontowe. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu, Zaklady (...) w L. dysponowaly trzema takimi kanalami. Posiadajac nie tylko formalne przygotowanie
zawodowe ale takze wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace mechanika samochodowego przy naprawie pojazdéw samochodowych, jak wynika z zeznan
$wiadka, wykonywane przede wszystkim w kanale remontowym. Oceny tej nie zmienia ustalony w sprawie fakt, ze
wnioskodawca obstugiwal wozek widlowy typu (...). Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka, wozek widlowy byl uzywany
wylacznie w celu demontazu/montazu ciezkich podzespoléw remontowanych pojazdéw mechanicznych. Obsluga
wozka widlowego pozostawala zatem w bezposrednim zwigzku z naprawa pojazdow i ograniczala sie do demontazu/
montazu podzespoléw, przede wszystkim pojazdow ciezarowych. Wykonywanie niektorych czynnos$ci poza kanalem
remontowym immanentnie zwigzanych z pracami podstawowymi realizowanymi w kanale, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze Sswiadczyl prace w warunkach szkodliwych wymieniona w wykazie
A dziale XIV poz. 16 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 maja 2014 r., sygn. akt 1936/13; Biul.SAKa2014/4/31-32). Ustalone
zatem w sprawie fakty w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami uzasadniaja ocene, ze A. S. we wskazanym wyzej
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, dziat XIV, poz. 16. Powyzsze sprawia, ze ubezpieczony wykazal wymagane 15 lat okres6w wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach i tym samym spelnil wszystkie przestanki okreslone przepisami art. 184 ustawy emerytalne;j,
warunkujace prawo do emerytury wezeéniejsze;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad uwzglednil dostatecznie uzasadnione odwolanie i na podstawie art.

477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy.



