Sygn. aktV U 582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. P.

przy udziale osoby zainteresowanej: I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 20 kwietnia 2015 .

znak (...

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwva procesowego.

Sygn. akt VU 582/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze w okresie
od 01 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe M. P., jako pracownika platnika skladek (...) Centrum (...) wynosi 420 zk

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego u
platnika skladek — I. P., przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, jak réwniez
caloksztalt okoliczno$ci sprawy Swiadcza o tym, ze wysoko§¢ wynagrodzenia M. P. ustalona w porozumieniu z
dnia 01 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcym umowe o prace zawartg 03 czerwca 2014 r. jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od lutego 2014 r. W ramach dzialalnosSci
zatrudnial tylko jednego pracownika, M. P.. Wnioskodawczyni poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace z dnia 03 czerwca 2014 r. w Y4 wymiaru pracy. Jej miesieczna podstawa wynagrodzenia wynosila 420 zl.
Nastepnie od 01 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek w wysokos$ci 2.775,00 zl. Organ rentowy



zwrocil uwage, ze w zebrane w trakcie postepowania dokumenty wskazuja, ze realizacja powierzonych jej obowiazkow
nie uzasadniala zmiany etatu z ¥4 na 1/1 oraz przyznanego wnioskodawczyni miesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 2.775 zb. Otrzymywane wynagrodzenie nie bylo adekwatne do iloéci i rodzaju wykonywanych czynnoSci.
Z dniem o1 pazdziernika 2014 r., tj. po uplywie dwoch miesiecy od podpisania przez strony nowych warunkéw
pracy i placy, M. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. Ponadto, w przedlozonej dokumentacji brak jest
informacji o powierzeniu M. P. nowych obowigzkéw na wykonywanym stanowisku pracy lub tez zwiekszeniu iloéci
obowiazkéw wykonywanych dotychczas. Nie przedstawiono takze dowodow $wiadczacych o wykonywaniu przez
wnioskodawcezynie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, ktére uzasadnialyby zmiane wymiaru czasu pracy, a tym
samym ustalenia wynagrodzenia adekwatnego do zakresu obowigzkéw. Postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze
ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia w wysoko$ci 2.775 zt mialo jedynie na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsza decyzje zaskarzyla M. P. zarzucajac naruszenie:

« art.18 ust. 1wzw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. P. w okresie od 01 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015r.
jako pracownika u platnika skladek (...) Centrum (...) wynosi 420,00 zl, podczas gdy zgodnie z porozumieniem
zmieniajagcym umowe o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy podstawa wymiaru
skladek w tym okresie powinna wynosié 2.775,00 zl,

« art. 58 ust. 2i 3 k.c. wzw. zart. 300 k.p. poprzezich bledne zastosowanie i przyjecie, ze czynno$¢ prawna w postaci
zwiekszenia wymiaru czasu pracy i zwiekszenia wysoko$ci wygrodzenia M. P. droga porozumienia zmieniajacego
umowe o prace z dnia 03 czerwca 2014 1. jest czynno$cia prawng sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego,
a zatem dotknieta niewaznos$cia w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 kwietnia 2015 r. poprzez uznanie, ze w okresie od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r.
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. P. jako pracownika
platnika skladek — (...) Centrum (...) wynosi 2.775 zL. Wnioskodawczyni domagala sie rowniez zasadzenia od organu
rentowego na rzecz Ubezpieczonej zwrotu kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swoje stanowisko M. P. podala, ze organ rentowy w sposob bledny przyjal, iz zakres jej obowiazkéw
nie wymagal zwiekszenia czasu pracy oraz, ze przyznane wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 2.775,00 zt jest
nieadekwatne do ilo$ci i rodzaju wykonywanych czynnosci. W aktach postepowania znajduje sie bowiem o§wiadczenie
platnika skladek, I. P., w ktérym przyznal, ze do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej zatrudnionej w wymiarze
14 etatu nalezalo segregowanie dokumentéw firmy oraz prowadzenie spraw administracyjnych. Po zwiekszeniu
wymiaru etatu, do zadan wnioskodawczyni nalezalo dodatkowo przygotowywanie raportéw okresowych, obsluga
korespondencji pocztowej oraz elektronicznej, segregowanie dokumentéw firmy, sktadnie i odbi6ér zaméwien towaru.
Zwiekszony zakres obowigzkéw odpowiadal zatem wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami na
podstawie porozumienia zmieniajacego, a ich realizacja byla niemozliwa w ramach dotychczasowego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie. Wskazal nadto,
ze od lutego 2014 r. platnik sktadek prowadzi pozarolnicza dzialalno§é w branzy budowlanej. Przed zatrudnieniem
odwolujacej, jak rowniez w okresie, kiedy korzystala ona ze zwolnien lekarskich, jej obowiazki wykonywal platnik
skladek. Na dzien 23 czerwca 2015 r. platnik skladek posiada zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Platnik skladek, I. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...). Przedmiotem dzialalnoSci sg
ustugi o charakterze ogolnobudowlanym. W okresie od maja 2014 r. do grudnia 2014 r. I. P. zajmowal sie malowaniem
hali na terenie Z.. Réwnolegle wykonywal prace ogélnobudowlane we W..

Platnik skladek posiada zaleglosci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
D o w 6 d: wyjaénienia I. P., k. 30, e — protokét 00:22:30 — 00:36:00.
M. P. ur. wdniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie ogolne.

W dniu 03 czerwca 2014 r. I. P. zawarl z M. P. umowe o prace na okres probny do dnia 30 czerwca 2014 r.
Whnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku ds. administracyjno — gospodarczych w /4 wymiaru czasu pracy.
Miesieczne wynagrodzenie wynosilo 420 zt brutto. Wnioskodawczynie obowiazywata 2 — godzinna norma dobowa
czasu pracy. W dniu o1 lipca 2014 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 01 lipca 2014 r. do
30 wrze$nia 2014 r. Stanowisko pracy nie uleglo zmianie. Wnioskodawczyni byla nadal zatrudniona jako pracownik
administracyjno — biurowy w wymiarze Y4 etatu za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 420 zl brutto.

Do obowigzkéow wnioskodawczyni nalezalo prowadzenie spraw administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cia
firmy, przygotowywanie raportéw, obsluga korespondencji oraz poczty elektronicznej, segregacja dokumentow oraz
sporzadzenie ewidencji zakupow VAT.

Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2014 r. zawartej na czas okre§lony do dnia 31 marca 2015
r. M. P. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2.775 zl.
Dotychczasowe stanowisko pracy wnioskodawczyni oraz zakres powierzonych jej obowigzkow nie uleglt zmianie.

D o w 6 d: w akta ZUS (umowa o prace z dnia 03 czerwca 2014 r. wraz z informacja dla pracownika, umowa o prace z
dnia o01lipca 2014 r. wraz z informacja dla pracownika, umowa o prace z dnia 01 pazdziernika 2014 r. wraz z informacja
dla pracownika, zakres obowigzkéw pracownika ds. administracyjno — gospodarczych, protokét przestuchania I. P.,
protokot przestuchania M. P.),

« cze$ciowo przestuchanie wnioskodawczyni (e — protokol 00:05:24 — 00:22:22),
« cze$ciowo zeznania Swiadka I. P. (e — protokol 00:22:30 — 00:42:00).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikdéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z



tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczeni lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest réowniez fakt, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowac
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych
Swiadczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05). W przedmiotowe]j sprawie organ
rentowy nie kwestionowat jednak faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace, a wiec nie
kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do ubezpieczenia byla umowa o
prace zawarta w dniu 01 pazdziernika 2014 r. miedzy platnikiem skladek — I. P. a M. P..

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych zainteresowanej obowigzkoéw, brak do$wiadczenia i minimalny
wklad pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek powinno by¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci 420 zl miesiecznie,
natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysokoSci 2.755 zl jest zawyzone. Organ rentowy
argumentowal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia M. P. jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie, Sad nie miat watpliwoéci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota wynagrodzenia
mogta by¢ uznana za wygérowana, bowiem byla nieadekwatna do zakresu obowigzkéw pracowniczych wypelianych w
rzeczywistoSci przez wnioskodawczynie, a ktore w warunkach zatrudnienia na pelen etat byly tozsame z zakresem prac
wykonywanych podczas zatrudnienia na 1/4 etatu. W toku postepowania odwolujaca nie wykazala jakoby w zwiazku
z zawarciem w dniu 01 pazdziernika 2014 r. umowy o prace nalozono na nig dodatkowe obowigzki uzasadniajace
zwiekszenie wynagrodzenia.

W toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przed organem rentowym M. P. podala, Ze o mozliwo$ci zawarcia
umowy o prace dowiedziala sie pod koniec maja od platnika skladek, ktory jest jednoczesnie jej te$ciem. W ramach
zatrudnienia na Y4 etatu wnioskodawczyni zajmowala sie dokumentacja, fakturowaniem, sktadaniem dokumentéow
do ZUS i Urzedu Skarbowego. Praca wykonywana przez niag w pelnym wymiarze czasu pracy pokrywala sie z
czynnoSciami wykonywanymi na ¥4 etatu. Dodatkowym obowiazkiem bylo dostarczanie materialow na budowe.
Okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy opisywane w czasie rozprawy zarowno
przez 1. P., jak rowniez ubezpieczona nie wskazywaly na zadne dodatkowe czynnoSci uzasadniajace zmiane wymiaru
czasu pracy, jak rowniez wynagrodzenia, poza dostarczaniem materialéw na budowe. Z zeznan 1. P. wynikalo,
ze od maja do grudnia 2014 r. zajmowal sie malowaniem hali na terenie Z.. W tym czasie zajmowal sie takze
innym zleceniem na malowanie mieszkan w bloku na terenie W.. W $wietle wyjaénienn ubezpieczonej i platnika
skladek do obowiazkéw wnioskodawczyni mialo naleze¢ zakupienie, a nastepnie dostarczenie na miejsce malowanych
obiektow takich materiatow jak farby, taSmy, folii. Wyjasnienia te Sad ocenil jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a tym samym niewiarygodne. Po pierwsze, w sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw zakupu
rzekomych materialow, za$ po drugie, obiekt, na ktéry mialy byé¢ dostarczane farby zlokalizowany byt w duzym
mieScie, gdzie platnik skladek mial mozliwo$é zakupienia materialéw bez ponoszenia kosztéw dojazdu. Dowozenie



farb z L., gdzie mieScilo sie miejsce pracy wnioskodawczyni do Z., przy odleglosci ponad 100 km w jedna strone
byto, w ocenie Sgdu bylo nie tylko nieracjonalne, ale robwniez nieuzasadnione ekonomicznie. Nawet, gdyby cena farby
zakupionej w L. rzeczywiécie byla nizsza od ceny, za ktérg mozna kupié¢ taki sam produkt w Z., koszt transportu
materialéw czynily transport nieoplacalnym. Oczywistym pozostaje takze, ze przy tak duzej powierzchni hali nie
dokonuje sie zakupu farb we wskazywanych przez ubezpieczong iloSciach. Tym bardziej zaden racjonalnie my$lacy
przedsiebiorca nie zaakceptuje mozliwego do unikniecia wydatku na pokrycie tak czestego jak 2 — 3 razy w tygodniu
wydatku na koszty transportu farb. Skoro zatem wnioskodawczyni miala wykonywac prace przez 5 dni w tygodniu,
zasadnicze watpliwos$ci powstawaly na tle pozostalego czasu pracy, kiedy to ubezpieczona miala zajmowac sie
generalnie wypelianiem i skladaniem dokumentacji do ZUS i Urzedu Skarbowego. W tym zakresie przedtozono
nieliczne dowody potwierdzajace wykonywanie tego rodzaju obowigzkow. Nie negujac zatem, ze wnioskodawczyni
rzeczywiscie zajmowala sie sporzadzaniem dokumentacji, nalezalo zauwazy¢, ze z pewnoScig ilo$¢ czasu potrzebnego
w celu wykonania takich powtarzalnych czynno$ci nie powinna by¢ dtuzsza od 2 godzin tygodniowo.

Jak wynika z wyjasnien platnika skladek, malowanie hali na terenie Z. wykonywat w okresie od maja do grudnia 2014
r. Tymczasem zmiana wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni nastapila dopiero od paZdziernika 2014 r. a umowa
miala trwa¢ do dnia 31 marca 2015 r. Gdyby zatem istotnie pozyskanie nowego zlecania od poczatku mialo wigzaé sie
z dodatkowymi dla ubezpieczonej obowigzkami, zwiekszenie wymiaru czasu jej pracy powinno nastapi¢ od maja 2014
r., nie za$ dopiero od paZzdziernika 2014 r.

Nadto, z przedlozonych w czasie postepowania wyjaéniajacego dokumentéw dotyczacych sporzadzonej przez M.
P. ewidencji zakupow VAT, ewidencji przychodow czy tez drukéw ZUS DRA i ZUS RCA wynika jednoznacznie,
ze sporzadzenie powyzszych dokumentéw nie bylo skomplikowane oraz nie wymagalo poSwiecenia wiekszej iloéci
czasu niz 2 godziny tygodniowo. Platnik skladek w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni, nie zatrudniat innych
pracownikéw, wobec czego odwolujaca nie posiadala dodatkowych obowigzkow zwigzanych ze skladaniem deklaracji
do ZUS.

Pomiedzy trescig informacji udzielanych w przez wnioskodawczynie i I. P. w czasie przestuchania przed organem
rentowym wystepowaly istotne rozbieznoSci. M. P. podala, ze wynagrodzenie za prace otrzymywala cze$ciowo
gotowka, a cze$ciowo w formie przelewu na konto bankowe. Platnik sktadek wskazal natomiast, ze wynagrodzenie
bylo przelewane na konto bankowe. I. P. odnoszac sie do sposobu potwierdzania obecnoSci w pracy podal, Ze kontrola
taka nastepowala telefonicznie. Tymczasem wnioskodawczyni na okoliczno$¢ swojej obecnosci w pracy przedstawila
listy obecnosci jako jeden z dokumentow potwierdzajacych wykonywanie przez nig obowigzkéw pracowniczych.

Zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy nie bylo takze zdaniem Sadu uzasadnione
ekonomicznie. Platnik skladek wyjaénit wprawdzie, ze powodem zatrudnienia M. P. byla potrzeba pomocy w
prowadzeniu dokumentacji. I. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. W czasie rozprawy
potwierdzil, ze nadal zalega z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie okolo 2.500 zl. Co istotne,
zalegloSci te obejmujg okres od grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. Oznacza to, ze sytuacja ekonomiczna platnika
skladek jako pracodawcy nie uzasadniala zatrudnienia nowego pracownika. W czasie kiedy M. P. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, platnik skladek nie zatrudnit innego pracownika, ktéry przejalby jej obowiazki. Sad dostrzeg}
rowniez, ze ubezpieczona jest synowa platnika skladek, za$ zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu
pracy zbieglo sie z jej ciaza.

Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okreéleniu
podstawy wymiaru skladki, jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylo
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze by¢ calkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna méwic o zarzucanej przez ZUS w niniejszej
sprawie sprzeczno$ci postanowien umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposéb razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 215/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r.,
III UK 7/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1136/13).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. P. jako pracownika platnika sktadek I.
P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) w okresie od 01 pazdziernika 2014 r. do 31
marca 2015 r. wynosi 420 zh

Reasumujac, Sad zgodnie z trescia art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia
— z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe tre§¢ przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzkuz § 6 pkt 4 wzw. z§ 518§ 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 ., poz. 490 j.t.).



