Sygn. aktV U 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 stycznia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 165/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 16 stycznia 2015 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 07 stycznia 2015r. odmoéwit T. L. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie spelnia przeslanki posiadania 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01 styczenn 1999r. ) udowodnil 27 lat, 7
miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym okresy nieskladkowe 15 dni oraz udowodnit 10 lat,
8 miesiecy i 29 dni okresu pracy w warunkach szczegoélnych wobec wymaganych 15 lat ( okres od 12 czerwca 1974r.
do 10 marca 1985r. ).

Zaklad nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) od 11 marca 1985r. do 31 grudnia
1985r., na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 12 listopada 1985r., poniewaz
nie okreslono charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dziatlu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze oraz nie okre§lono zajmowanego stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
zarzadzenia resortowego lub uchwaly wla$ciwego ministra.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i uwzglednienie jego pracy w warunkach
szczegblnych w Spoldzielni (...) w L. w okresie od 10 marca 1986r. do 13 lipca 1992r. na stanowisku spawacza-montera
konstrukecji stalowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci treéc zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione. Organ rentowy wskazal, iz nie rozpatrywat jako pracy w szczeg6lnych warunkach
wnioskowanego w odwolaniu okresu, bowiem wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie takiej pracy.

Sad ustalil:
T. L., ur. (...), z zawodu $lusarz.

Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 27 lat, 7 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat,
8 miesiecy i 29 dni stazu w szczeg6lnych warunkach. Nie jest czlonkiem OFE. W dniu skladania wniosku osiggnat
wiek 60 lat.

( bezsporne )

W okresie od dnia 10 marca 1986r. do dnia 13 lipca 1992r. ( 6 lat, 4 miesigce i 5 dni ) wnioskodawca byl zatrudniony
w Spoéldzielni (...) w L. na stanowisku spawacza-montera konstrukcji stalowych.

W okresie od dnia 15 lutego 1980r. do dnia 30 maja 1980r. skarzacy odbyl kurs podstawowy spawania elektrycznego.

Od poczatku zatrudnienia do 20 marca 1992r. wnioskodawca wykonywal obowiazki brygadzisty pracujacego i
jednocze$nie kierujacego praca brygady spawaczy-monterow konstrukeji stalowych na budowie Zakladow (...) w L..
Na powyzszym stanowisku skarzacy byl odpowiedzialny m.in. za jako$¢ i terminowo$¢ wykonanych przez brygade
robot, a takze udzielal pomocy kierownikowi budowy w organizowaniu robét brygady, sprawdzal rowniez rysunek
konstrukeji, ktéra miala byé wykonana. Brygadzista pracowal tak samo jak podlegli mu pracownicy. Spawacz-monter
konstrukcji wykonywal kompleksowa prace, poczawszy od wykonania konstrukeji, jej transportu oraz montazu w
miejscu przeznaczenia, takze naprawial urzadzenia transportowo-podnosne. Wykonywanie konstrukeji odbywato
sie w oparciu o wyroby stalowe walcowane, ktore trzeba bylo cia¢ za pomoca elektronarzedzi, tj. za pomoca
palnikéw acetylenowo tlenowych, przecinarek elektrycznych i recznych, szlifierek katowych, nastepnie elementy
byly trasowane, skladane i montowane, najcze$ciej przy uzyciu spawarek, ale zdarzalo sie rowniez, ze byly skrecane
na $ruby. Ta sama brygada wykonywala transport tych elementéw do miejsca, gdzie byly montowane za pomoca
spawania. Montaz odbywal sie na wysokosci jak i na poziomie. Do montowania konstrukcji na wysoko$ci uzywano
mechanicznych podnoénikow, lancuchowych czy recznych linociagéw. Duza cze$¢ prac zwiazana byla réwniez z
demontazem starych konstrukeji przy uzyciu palnikow acetylenowych.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich w dniach 17-21 listopada 1991r., 24-27
luty 1992r..

dowod: w aktach ubezpieczeniowych - za§wiadczenie z dnia 2 9 czerwca 2010r., k.16 ; umowy o
prace, k. 17-18 ;
- akta osobowe z zatrudnienia wniosk odawcy w Spoldzielni (...)

(.OwL.;



-zezna nia $wiadkéw: J. G. - nagranie audio-video- 00:05:42-00:18 :16; R. R. - nagranie audio-video-
00:18:16-00:30:00 ; zeznania wnioskodawcy- nagranie audio-video- 00:30 : 00-00:37:50 .

Decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowodd :- akta ZUS - decyzja ZUS z dnia 16 stycznia 2015 1., k. 35 .
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 ust. 2 i 3, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktéorym przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 ).

W sprawie bezspornym byl fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca wykazal 27 lat, 7 miesiecy
i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 8 miesiecy i 29 dni stazu w szczegdlnych warunkach,
nie przystapil do OFE, osiagnal wymagany wiek 60 lat. Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast
to, czy wnioskodawca posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczony nie spelnia powyzszego warunku, poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca wskazywal natomiast, Ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uznaé jego okres zatrudnienia w Spoldzielni(...) w L. w okresie od dnia 10 marca 1986r. do dnia 13
lipca 1992r.

Sad podzielit stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego, 15 — letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej stwierdza zaklad pracy, na podstawie



posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy - § 2 ust.2 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a
czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013 1., sygn. akt IIT AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12,
LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $wiadczenia emerytalno-rentowe regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym nie zawiera ograniczen
dotyczacych postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012
r., sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, akt ubezpieczeniowych, akt osobowych
wnioskodawcy, zeznan §wiadkow oraz wyjasnien wnioskodawcy Sad uznal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w
Spéldzielni (...)w L. od dnia 10 marca 1986r. do dnia 13 lipca 1992r. na stanowisku spawacza-montera konstrukeji
stalowych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej
w wykazie A, dziale V, pod poz.5 i w dziale XIV, pod poz.12 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, tj. prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoS$ci; prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Jak wynika przede wszystkim z zeznan $wiadkéw praca
wnioskodawcy na stanowisku spawacza-montera konstrukeji stalowych miala mieszany charakter; cze$¢ prac byla
praca w warunkach szczegélnych na stanowisku spawacza i prace zwigzane z montazem konstrukeji stalowych na
wysokoSci, ale oprocz tych prac skarzacy wykonywal takze inne prace, nie zwigzane z pracg w szczeg6olnych warunkach.
Jak zeznali $§wiadkowie i potwierdzil sam wnioskodawca kierowat on brygada os6b zatrudnionych na stanowiskach
spawaczy-monteréw i wszystkie te osoby zajmowaly sie calym zakresem prac zwigzanym z wykonywaniem i
montazem konstrukeji stalowych, poczawszy od wykonania konstrukeji, jej transportu oraz montazu w miejscu
przeznaczenia. Przy czym wykonywanie tych konstrukeji polegalo najpierw na wykonywaniu polprefabrykatow z
elementéw walcowanych, trzeba bylo taki element mieé, sprawdzi¢ rysunkiem, wymierzy¢, odciaé, trasowac, zlozy¢,
a na koncu zespawaé, a czasami skreci¢ na $ruby. Dopiero potem odbywat sie transport tych elementéw na miejsce
gdzie mialy by¢ montowane i nastepnie montaz tych konstrukeji za pomoca spawania, na wysokosci jak i na poziomie.

Jak wynika z faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prac przy spawaniu i przy montazu konstrukeji metalowych. Przy wykonywaniu konstrukcji metalowych
spawanie bylo tylko finalnym efektem prac skarzacego i nie zawsze wykonywanym, bowiem zdarzalo sie, iz elementy
byly skrecane na $ruby. Natomiast szereg innych czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego zmierzajacych
do wykonania konstrukeji takich jak sprawdzanie rysunku konstrukeji, wymierzanie, ciecie, trasowanie, skladanie,
transport nie mieScily sie w kategorii prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Natomiast prace przy montazu
konstrukeji metalowych tylko na wysoko$ci jest praca w szczegélnych warunkach, a jak wynika z zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy montaz odbywal sie zar6wno na wysoko$ci jak i na poziomie. Nawet gdyby uzna¢, iz montaz konstrukeji
na poziomie kwalifikuje sie do pracy w szczego6lnych warunkach jako prace przy spawaniu to i tak prace te nie byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad co do tego, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do



szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Zatem warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy
jest spelniony wowcezas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych
czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika ( por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, LEX nr 1297790; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 1308/12, LEX nr 1286495 ).

W zwiazku z tym, iz praca wnioskodawcy miala charakter mieszany, czeS¢ pracy byta praca w szczeg6lnych warunkach,
cze$é nie, Sad uznal, iz wnioskodawca nie spehit przestanki wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy i na podstawie art. 477 '#§1 Kodeksu postepowania cywilnego odwolanie nalezalo
oddalié.



