Sygn. akt VU 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku R. C., M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dot. M. C.
na skutek odwotania R. C., M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 25 wrze$nia 2013 roku

znak(...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 12/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. ustalil odstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od
przychodéw uzyskanych w okresie od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. przez M. C. z tytulu zatrudnienia w (...). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w trakcie trwania urlopu wychowawczego udzielonego M. C. przez
Powiatowy Urzad Pracy w L. Filia w C., wnioskodawczyni zawarla z R. C. umowe o prace na okres od 2 kwietnia
2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. za wynagrodzeniem 3.780,00 zl brutto. Pozostali pracownicy zatrudnieni przez platnika
skladek w tym okresie na podstawie umowy zlecenia uzyskiwali wynagrodzenie w wysokoSci 200,00 z}. Co wiecej,
od dnia 16 maja 2013 r. pracownica przebywala na zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktérego pobierala zasilek z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem organu rentowego powyzsze okoliczno$ci stanowily podstawe do stwierdzenia,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i z tego
wzgledu jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tej przyczyny podstawa wymiaru sktadek za okres od
kwietnia do lipca 2013 r. zostala obnizona do minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci 1.600,00 z1 brutto,
przy czym podstawa wymiaru za okres od maja do lipca 2013 r. zostala dodatkowo pomniejszona o liczbe dni zasitku
chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st R. C. zarzucajac, ze jest ona krzywdzaca i sprzeczna z obowiazujacym
prawem. Wyjasnil, ze osoby zatrudnione przez niego na podstawie umowy zlecenia to kierowcy i kurierzy,



natomiast M. C. zostala zatrudniona jako pracownik administracyjno — biurowy, a wiec osoba z wyzszym
wyksztalceniem, kwalifikacjami i szerszym zakresem obowiazkéw. Powyzsze uzasadnialo przyznanie na rzecz
ubezpieczonej wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci niz wynagrodzenie nalezne zatrudnionym na podstawie umowy
cywilno-prawne;j.

W odwolaniu od decyzji z dnia 25 wrzesnia 2013 r. M. C. wskazala, ze zakres obowiazkow, jaki zostal jej powierzony
na stanowisku referenta odbiegal w znaczny sposob od obowiazkéw pozostalych pracownikéw zatrudnionych w (...).
Ustalone w umowie o prace wynagrodzenie nie bylo wygbérowane i bylo najnizszym akceptowanym wynagrodzeniem
na stanowisku o tak szerokim zakresie obowigzkow, jesli uwzgledni¢ dodatkowo, ze przecietne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw w kwietniu 2013 r. wynioslo 3.830,89 zl. Dlatego tez zrownanie podstawy wymiaru
skladek z wynagrodzeniem minimalnym nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia. M. C. wywodzita ponadto, ze
w uzasadnieniu zaskarzonej organ rentowy nie wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze ustalenie w umowie o prace
wynagrodzenia w wysoko$ci 3.780,00 zl jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie dlaczego odmoéwiono
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentacji osobowej, ktéra potwierdza zasadno§¢ wyplaty wynagrodzenia
we wskazanej wysokoS$ci, przez co dopuécil sie naruszenia art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawczyni podniosta dalej, ze sporzadzajac zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopuscil sie naruszenia art. 54 § 1 pkt 2, pkt 3 i
pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem pismo to nie zawieralo m.in. imienia i nazwiska osoby
wzywanej osoba oraz pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do jego tresci. Dodatkowo wskazala, ze w
toku postepowanie przed organem rentowym doszlo do naruszenia art. 10 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, z uwagi na niezapewnienie jej udzialu w kazdym stadium postepowania oraz art. 77 k.p.a.,
bowiem material dowodowy stanowigcy podstawe wydania zaskarzonej decyzji nie zostal zgromadzony w sposob
wyczerpujacy i w catoSci rozpatrzony.

W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. C. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w zakresie uslug transportowych oraz
windykacji. Do realizacji przedmiotu dzialalnoSci, firma dysponuje o§mioma samochodami oraz zatrudnia czterech
pracownikéw (kieroweow i kurieréw) na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 200,00 zt miesiecznie.

Dowdéd: przestuchanie R. C.: 00:17:39-00:24:07.

Z dniem 4 maja 2000 r. M. C. zostala zatrudniona w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. Filia w C.. Od marca 2012
r., w zwiazku z narodzinami pierwszego dziecka, wnioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskiego. Po uplywie
okresu zasitkowego, M. C. udzielono urlopu wychowawczego. W trakcie trwania urlopu wychowawczego, w dniu 2
kwietnia 2013 r. ubezpieczona zawarla z R. C. umowe o prace na okres od 2 kwietnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referent do spraw windykacji i transportu za wynagrodzeniem 3.780,00
zl brutto. R. C. wnioskodawczyni znala przed zawarciem umowy o prace ze spotkan towarzyskich. W chwili zawarcia
umowy o prace M. C. byla w ciazy. O fakcie tym poinformowata R. C..

Zgodnie z treScig zawartej w dniu 2 kwietnia 2103 r. umowy o prace M. C. miala zajmowac sie pozyskiwaniem i obstugg
juz pozyskanych klientow w zakresie windykacji i transportu, sporzadzaniem pisemnych i telefonicznych wezwan
dluznikéw do zaplaty, a takze pozyskiwaniem informacji o stanie majatkowym dtuznikéw, wywiadem i negocjacjami
splaty zadluzenia, sporzadzeniem pozwdw, wezwan oraz pism, rozliczaniem i wykonywaniem podsumowan pracy
kierowcow i ich efektywnosci oraz rozliczaniem kosztéw, nadzorem i raportowaniem pojazdow z systemu nawigacji
GPS. Do obowigzkow wnioskodawczyni naleze¢ mialo rowniez wykonywanie ofert dotyczacych transportu i windykacji
w celu pozyskania klientéw, odbywanie wyjazdéw stuzbowych, dokonywanie przelewéw firmowych na wyraZzne



plecenie pracodawcy, przeglad i kontrola dokumentacji dotyczacej srodkéw transportu, wykonywanie ofert sprzedazy,
wystawianie faktur w imieniu pracodawcy, jak rowniez przygotowywanie uméow dla pracownikow.

Przed zawarciem umowy o prace M. C. zostala skierowana przez pracodawce na badania lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty do spraw windykacji i transportu oraz na szkolenie
wstepne w dziedzinie BHP.

Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 kwietnia
2013 1.

W czasie trwania umowy M. C. zajmowala sie wystawianiem faktur VAT, sporzadzala i wysylala pisemne wezwania
dhuznikéw do zaplaty, wysylala oferty windykacje w formie elektronicznej oraz podpisywala umowy z wierzycielami.

W okresie od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 18 pazdziernika 2013 r., tj. do dnia porodu, wnioskodawczyni korzystala ze
zwolnienia lekarskiego, natomiast po urodzeniu dziecka zwrdcila sie do R. C. o udzielenie urlopu macierzynskiego na
okres do pazdziernika 2014 r. W okresie zwolnienia lekarskiego oraz urlopu macierzynskiego M. C., R. C. nie zatrudnitl
na jej miejsce zadnego innego pracownika.

Dowdéd: - przestluchanie M. C.: 00:05:43:00:17:39;
- przestuchanie R. C.: 00:17:39-00:24:07;

- akta ubezpieczeniowe: pismo ZUS z dnia 03.07.2013 r.; skierowanie do przeprowadzenia badan profilaktycznych;
umowa o prace z dnia 02.04.2013 r.; faktura VAT; wezwania do zaplaty; karta szkolenia wstepnego.

W dniu 30 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w P. wszczal z urzedu postepowanie
wyjadniajacego, majace ca celu ustalenie zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego M. C. z tytulu zatrudnienia w (...).

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. C.iR. C. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z choroba zakazna). Za miesiac, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu (ust. 9). Powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (ust. 10).

Jak wynika natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135), do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z
zastrzezeniem ust. 5 (przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osoéb, o ktérych mowa



w ust. 1, nie stosuje sie wylgczenn wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), 6 (podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych) i 10.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 2 kwietnia 2013 r. pomiedzy M. C. a R. C. doszlo do zawarcia
umowy prace na okres od 2 kwietnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. na stanowisku referent do spraw windykacji i
transportu. Bezspornym bylo rowniez i to, ze umowa ta byla realizowana.

Kwestig sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast to, czy organ rentowy prawidlowo
ustalil M. C. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za okres od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. Organ rentowy zakwestionowal bowiem
zasadno$¢ wyplaty na rzecz wnioskodawczyni §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego od kwoty wynagrodzenia za
prace wykazanej na dokumencie rozliczeniowym ZUS RCA sporzadzonym przez platnika skladek za kwiecien 2013 .,
tj. od kwoty 3.780,00 zl brutto argumentujac, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a pracodawca byla
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 7/09).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze otrzymywanie przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia za prace w wysokoSci 3.780,00 z} brutto bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Jak wynikalo bowiem z przestuchania M. C. do zawarcia umowy o prace z dnia 2 kwietnia 2013 r.
doszlo niedlugo po tym, jak ubezpieczona dowiedziala sie o drugiej cigzy. R. C. zeznal ponadto, ze wnioskodawczyni
poinformowala go, iz spodziewa sie dziecka. W chwili zawierania umowy o prace pracodawca musial wiec mieé¢
Swiadomos¢, ze umowa ta bedzie mogla by¢ w pelni realizowana najp6zniej od chwili porodu, a mimo to zatrudnit
M. C. na okres roku.

Nie moze pozostaé niezauwazony réwniez fakt, ze zawarciu przedmiotowej umowy towarzyszyly roéwniez specyficzne
okoliczno$ci. M. C. i R. C. znali sie bowiem na dlugo przed nawigzaniem stosunku pracy.

W watpliwo$¢ nalezy poddaé zatrudnienie wnioskodawezyni za wynagrodzeniem 3.780,00 zl miesiecznie rowniez i z
tego wzgledu, ze w okresie zwolnienia lekarskiego oraz urlopu macierzynskiego M. C., platnik skladek nie zatrudnita na
jej miejsce zadnego innego pracownika (umowa na czas zastepstwa, umowa zlecenia). Co wiecej, rozmiar dzialalnosci
prowadzonej przez platnika skladek nie jest znaczny, za$§ pracownicy zatrudnieni przez R. C. na podstawie umowy
zlecenia uzyskiwali wielokrotnie nizsze wynagrodzenie niz wnioskodawczyni.

Sad mial na uwadze, ze z punktu widzenia treéci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkdd,
aby prywatny pracodawca przyznawal pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Istotne jest jednak,
iz w rozpatrywanym stanie faktycznym wyplata wynagrodzenia w kwocie ustalonej w umowie o prace narusza zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem prowadzi do $§wiadomego osiagania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Z tego wzgledu swoboda w ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nie moze by¢ honorowana kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Sumujac, umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a pracodawca byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego w czeSci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace. W konsekwencji organ rentowy prawidlowo
ustalil podstawy wymiaru oraz wysoko$é skladek jakie obowigzany byl odprowadzi¢ platnik od przychodow



uzyskanych przez ubezpieczona z tytulu stosunku pracy w okresie od kwietnia do lipca 2013 r. przyjmujac w tym
wzgledzie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.600,00 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania administracyjnego nalezalo zauwazy¢, iz postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwolania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80).
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania, co wynika rowniez z faktu, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych formuty uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego pozostawata poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477 "8 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. C. i R. C. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 25 wrzeénia 2013 r. znak (...).



