Sygn. akt : VU 809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 809/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 02 kwietnia 2013r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejécia w zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnil 30 lat, 3
miesigce i 5 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 3 miesigce i 26 dni okresu pracy w warunkach szczegdélnych wobec
wymaganych 15 lat. Organ uwzglednil do pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia w (...) Oddziat (...)
w L. od dnia 01.07.1971r. do 26.10.1972r.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w
szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia:

- od 01 wrze$nia 1968r. do 30 czerwca 1971r. w (...) Oddzial (...) w L. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 07.11.1974r.,
poniewaz byl zatrudniony w charakterze ucznia i nie mialo to charakteru umowy o prace ( uczen nie mial statusu
pracownika ), natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1983r. przepisy w/w rozporzadzenia stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;



- od 12 listopada 1974r. do 15 maja 1976r. w (...). Wojewodzki Zaklad (...) Oddzialw L., poniewaz nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sporzadzonego przez
zaklad pracy;

- od 16 maja 1976r. do 31 marca 1983r. w Spoéldzielni (...) Oddzial w L., poniewaz nie przedlozyt Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sporzadzonego przez zaktad pracy;

- od 01 kwietnia 1983r. do 25 kwietnia 1990r. w Spdldzielni Ustlug (...) w L., poniewaz nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sporzadzonego przez zaktad pracy;

- od 26 kwietnia 1990r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Spéldzielni (...) w L. na podstawie przedlozonej dokumentacji
zastepczej, poniewaz na jej podstawie nie mozna okre§li¢ charakteru pracy SciSle wg wykazu, dzialu i pozycji
powolanego Rozporzadzenia RM oraz nie mozna okres$li¢ zajmowanego stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem,
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra. Ponadto w Swiadectwie pracy z dnia
09.09.1999r. pracodawca stwierdza, ze praca nie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Dnia 05 maja 2013r. wnioskodawca wnioést odwolanie od decyzji z dnia 15 kwietnia 2013r. domagajac sie jej zmiany i
uwzglednienia okreséw zatrudnienia od 12 listopada 1974r. do 31 grudnia 1994r. w charakterze kierowcy, konwojenta
jako pracy w warunkach szczegblnych i w konsekwencji przyznania emerytury. W odwolaniu ubezpieczony podnosi, iz
wykonywal ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe przekraczajace 10 ton dziennie, pracowal w godzinach nocnych,
po 14 godzin na dobe. Wnioskodawca wskazal w odwolaniu §wiadkow: Z. P., W. J., J. G..

W odpowiedzi organu rentowego na powyzsze odwolanie wnosi on o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych powolal sie na te same okolicznoSci, ktére wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N, ur. (...), z zawodu kierowca mechanik. Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazat 30 lat, 3 miesigce i 5 dni okreso6w
skltadkowych i niesktadkowych. Nie przystgpil do OFE. Udowodnil 1 rok, 3 miesigce i 26 dni stazu pracy w szczegolnych
warunkach.

( bezsporne )

W latach od 12 listopada 1974r. do 31 grudnia 1994r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierowcy,
kierowcy-konwojenta w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) Oddzial w L. przeksztalconym w (...) Spéldzielnie (...) w L..

Dowdd: akta ZUS — §wiadectwa pracy, k. 10- 16; przestuchanie wnioskodawcy, k. 31.

W spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca Z., konwojent, ladowacz. Jego praca polegala
na rozwozeniu wyrobow mleczarskich m.in. mleka po przedszkolach, zlobkach, szkolach, zakladach pracy. Mleko
przewozone bylo w konwiach o pojemnosci od 10 do 30 litréw. Jednorazowo przewozil on po 30 konwi i wykonywal
nawet do trzech takich kursoéw dziennie. Wnioskodawca sam podejmowal towar z magazynu, ladowal do samochodu
iwnosil do miejsca gdzie towar dostarczyl. Nastepnie zabieral puste konwie i zawozil do mleczarni. Po takich kursach
zajmowal sie jeszcze rozwozeniem paszy i folii dla rolnikow, zabieraniem od nich mleka i dostarczaniem go do
mleczarni, przewozeniem otreboéw z mlyna z B. i M., transportem kwasu siarkowego i mlekowego uzywanego do
produkcji w mleczarni. Jako konwojent zajmowal sie rowniez fakturami.

Dowod: przestuchanie wnioskodawcy, zeznania §wiadkow, k. 38-39.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial wymagany przepisem
art. 27 ustawy emerytalnej okres sktadkowy i nieskladkowy - 25 lat, osiagnal wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do
OFE. Nadto — w ocenie organu rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnit 1 rok, 3 miesiace i 26 dni pracy
w szczegblnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uzna¢ okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. w okresie od 12 listopada 1974r. do 31 grudnia 1994r.
jako konwojenta, kierowcy i ladowacza.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalgcznika
do rozporzadzenia. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach
decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane
( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032;

wyrok

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji
Sadu nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sgdowe o §wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okolicznos$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze



zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt IIT AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy, kierowcy-konwojenta. Jednakze dopiero jego wyjadnienia i zeznania $wiadkoéw wskazaly na
czym praca ubezpieczonego faktycznie polegala. Wnioskodawca w spornym okresie przede wszystkim wykonywal
prace kierowcy samochodu dostawczego jakim byl Z.. Nie mozna zatem zakwalifikowaé tego rodzaju czynnoéci
jako pracy kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych ( koparka, spycharka ), pojazdéw czlonowych i ciagnikbw samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw wymienionej w wykazie A, dziale
VIII, poz.2 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.. Nie jest takze praca w warunkach szczegblnych
to, iz wnioskodawca w zwigzku z transportem wyrobdéw mleczarskich musial sobie sam ten towar zaladowaé i
wyladowaé. Ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe o ktérych mowa w wykazie A, dziale VIII, poz.1 zalacznika
do Rozporzadzenia dotycza materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie o
ogromnym ciezarze. Podnoszenie przez wnioskodawce konwi o ciezarze 10 do 30 litréw mieSci sie w normie jako
zwykly ciezar i nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Nawet gdyby
uznaé, iz czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce byly ciezkimi pracami zaladunkowymi i wyladunkowymi
to i tak nie mozna by ich zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach bowiem nie byla ona wykonywana stale
( codziennie ) i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy - § 2 ust.1 Rozporzadzenia
RM z 1983r.. Powyzsze stwierdzenie oznacza, iz warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wdwczas,
gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj.
ciaggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. A zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych
w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac
jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwos§¢ uznania za prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, jako, Ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy ( por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12, LEX nr 1312031).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ubezpieczony byl przede wszystkim kierowca pojazdu dostawczego, a prace zaladunkowe
i wyladunkowe byly wykonywane obok, a nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na koniec warto podkresli¢, iz praca w szczegblnych warunkach jest pracg o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia — art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jej wykonywanie powoduje szybsze
obnizenie wydolno$ci organizmu i szybsza utrate zdolno$ci do zarobkowania stad uzasadnione jest obnizenie wieku
emerytalnego w stosunku do o0séb ja wykonujacych. Jednakze dla oceny czy pracownik wykonywat prace w warunkach
szczegblnych znaczenie maja konkretne warunki, w ktérych jest ona wykonywana na danym stanowisku, majace z
punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki a nie samo przekonanie pracownika o wysokiej
szkodliwoéci warunkéw pracy ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt. III AUa 137/13, LEX nr 1312051; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
stycznia 2013r., sygn. akt ITI AUa 1203/12, LEX nr 1293590; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia
2013 r., sygn. akt III AUa 1181/12, LEX nr 1286481).

Nie mozna zatem wnioskodawcy uznaé okresu pracy w zagdanym okresie jako pracy w szczegolnych warunkach, ktorej
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit odwolanie J. N.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 kwietnia 2013r., znak (...).



