Sygn. akt : VU 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 790/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 listopada 2012 r. H. J. domagala sie wznowienia wyplaty emerytury zawieszonej na mocy decyzji
z dni 26 wrze$nia 2011 r. oraz wyplaty wyr6wnania za okres od 01 paZzdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. w
zwigzku z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt K 2/12.

Decyzja z 21 grudnia 2012 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podjal wyplate emerytury na
rzecz wnioskodawczyni od 22 listopada 2012 . tj. od dnia opublikowania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

W decyzji z dnia 03 kwietnia 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmowil
wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 r. znak: (...)w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na skutek decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 r. wnioskodawczyni
wstrzymano wyplate emerytury od dnia o1 pazdziernika 2011 r. W reakcji na wniosek H. J. z dnia 29 listopada
2012 r., organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy
zauwazyl, iz przedmiotowy wyrok wszedl w zycie z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012
r. Zatem nie jest zasadne uchylenie decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia
prawa do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., co oznacza brak podstaw
do wyplaty wyr6wnania za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. J. domagajac sie przyznania wyréwnania naleznej emerytury za okres od
01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jej oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja zaliczkowa z dnia 07 wrzeénia 2006 r. znak: (...)oraz decyzja ostateczng z dnia 29 listopada 2006 r. znak:
(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.przyznal wnioskodawczyni H. J.prawo do emerytury od 01 sierpnia
2006 r. Na dzien przyznania emerytury wnioskodawczyni byla zatrudniona w Urzedzie (...) w L.. Organ rentowy
wstrzymal wyplate Swiadczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie
u pracodawcy, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury naleznej H. J.i podjat
jej wyplate od dnia o1 sierpnia 2010 .

Na mocy decyzji z 26 wrze$nia 2011 r. organ rentowy, na podstawie art. 6 i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) z urzedu
wstrzymal wyplate emerytury od 01 pazdziernika 2011 r. Wskazal, iz prawo do $wiadczenia podlega zawieszeniu,
bowiem wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu.

W dniu 29 listopada 2012 r. H. J. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia emerytalnego oraz o wyplate
zaleglych Swiadczen emerytalnych wnioskodawczyni, w nastepstwie ktérego organ rentowy wydat decyzje opisane w
czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia.

Na skutek wniosku z dnia 20 grudnia 2012 r. decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen
przyznal ubezpieczonej emeryture od 01 grudnia 2012 r. Organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia z uwagi na
pozostawanie przez ubezpieczona w stosunku pracy.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny w sprawie sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012 r. (Dz. U. poz. 1285).

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciggajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako jeden z warunkéw nabycia



prawa do emerytury na osoby, ktére skutecznie nabyly prawo do przedmiotowego $wiadczenia w okresie od 08
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym
okresie nabycie prawa do emerytury nastepowalo niezaleznie od pozostawaniu przez ubezpieczonego w zatrudnieniu.
Trybunal podkreslil, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by obywatela mogl realizowa¢ swoje prawa w zaufaniu, Ze nie naraza
sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystng dla
nich treécia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do skarzacej, skoro prawo do emerytury zostalo jej przyznane decyzja
zaliczkowa z dnia 07 wrze$nia 2006 r., a nastepnie decyzja ostateczng z 29 listopada 2006 r. od 01 sierpnia
2006 1., tj. w stanie prawnym, w ktorym obowigzywal przepis art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej, bedacy
w swej tresci odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103 a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z
powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym ubezpieczona nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego nie
bylo mozliwo$ci pobierania tego $wiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, na rzecz ktérego
ubezpieczony wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje natomiast okoliczno§é przyznania H. J.prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na mocy decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia 2013 r. znak:
(...). Z uwagi na date wydania, decyzja ta nie miesci sie bowiem w ramach czasowych sprecyzowanych z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Gdyby nawet przyjac, iz przywolane powyzej orzeczenie Trybunalu konstytucyjnego znajduje zastosowanie na gruncie
sytuacji faktycznej wnioskodawczyni to zwazy¢ nalezy, iz wyro6wnanie, ktorego wyplaty domaga sie ubezpieczone nie
moze zosta¢ przyznane réwniez z uwagi na czasowy zakres obowigzywania wyroku w sprawie K 2/12.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia. Z powyzszego wynika, iz orzeczenie Trybunalu zasadniczo nie ma wiec mocy wstecznej, czyli nie odnosi
sie do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia w zycie do dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw. Stwierdzenie utracenia mocy danej normy nie jest wiec calkowitym wyeliminowaniem okreslonego przepisu
z porzadku prawnego, jesli Trybunal Konstytucyjny nie okresli innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego.

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury, ale wylacznie od dnia ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal nie orzekl bowiem,
iz jego orzeczenie ma moc wsteczna, tj. by mialo zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji. Z zasady
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dzialaja na przyszlos§é. Od momentu ich opublikowania tworza nowy system
prawny. Jedli intencja Trybunalu Konstytucyjnego byloby by jego wyrok odnosil skutki wstecz musialby to wyraznie
wskazac. Tymczasem w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy traci
moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Tym samym odno$énie zadania wyplaty wyréwnania
emerytury za okres od daty wstrzymania wyplaty do chwili jej podjecia, tj. od 01 pazdziernika 2011r. do listopada 2012
r. jest nieuzasadnione.



Naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, moze nastapi¢ jedynie poprzez
interwencje ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepisow, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowigzywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem

przeciwko Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 417" § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



