Sygn. akt : VU 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 marca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 679/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2012r. G. K. domagala sie wznowienia zawieszonej wyplaty emerytury za okres od
1 marca 2012r. wraz odsetkami w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
zapadlym w sprawie o sygn. akt K 2/12.

Decyzja z 4 stycznia 2013r. . Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. podjal wyplate emerytury na rzecz
wnioskodawczyni od 22 listopada 2012 1. tj. od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Decyzja z 27 marca 2013r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni uchylenia wcze$niejszej decyzji, ktora
zawieszono je wyplate emerytury wobec kontynuowania przez nig zatrudnienia za okres od 1 marca 2012r. do 21
listopada 2012r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r., zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy zauwazyl, iz przedmiotowy wyrok
wszedl w zycie z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012r. Zatem nie jest zasadne uchylenie



wezesniejszej decyzji czedci, w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do emerytury za okres do dnia 21 listopada
2012r., co oznacza brak podstaw do wyplaty wyréwnania za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla G. K. domagajac sie przyznania wyréwnania naleznej emerytury za okres od
oimarca 2012r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jej oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Decyzja z dnia 3 grudnia 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury od 1 lipca 2007r. Na dzien przyznania emerytury wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w L..
Jednocze$nie zawiesil jej wyplate, gdyz wnioskodawczyni kontynuowatla zatrudnienie u pracodawcy, na rzecz ktérego
praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu (...) wnioskodawczyni osiggnela wiek 60 lat. Nie wystepowala o przyznanie jej emerytury bowiem pozostawala
w zatrudnieniu.

W dniu 20 grudnia 2012r. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty emerytury orz zaleglych $wiadczen za okres od 1
marca 2012r. wraz z odsetkami. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja 4 stycznia 2013r. podjal wyplate
emerytury wnioskodawczyni od 22 listopada 2012r.

Zas$ skarzong decyzja z 27 marca 2013r. odmowil uchylenia wczesniejszej decyzji zawieszajacej wyplate emerytury
wnioskodawczyni za okres od 1 marca 2012r. do 21 listopada 2012r

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt K 2/12 orzek}, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012 r. (Dz. U. poz. 1285).

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciggajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako jeden z warunkoéw nabycia
prawa do emerytury na osoby, ktore skutecznie nabyly prawo do przedmiotowego Swiadczenia w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszy} zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym
okresie nabycie prawa do emerytury nastepowalo niezaleznie od pozostawaniu przez ubezpieczonego w zatrudnieniu.
Trybunal podkreslil, Ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by obywatela mog} realizowac swoje prawa w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich trescia ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panhstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do skarzacej, skoro prawo do emerytury zostato jej przyznane decyzja



z dnia 3 grudnia 2007r. od 1 lipca 2007r. tj. w stanie prawnym, w ktéorym obowiazywal przepis art. 103 ust. 2 a
ustawy emerytalnej, bedacy w swej treSci odpowiednikiem aktualnie obowigzujgcego art. 103 a ustawy emerytalne;j.
Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal ja bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktdérym ubezpieczona nabyla prawo do
Swiadczenia emerytalnego nie bylo mozliwoSci pobierania tego Swiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim
pracodawcy, na rzecz ktorego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do
emerytury.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje tez okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni po osiggnieciu 60
roku zycia nie wystepowal o przyznanie jej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Z uwagi na date wydania,
decyzja ta nie mieSci sie bowiem w ramach czasowych sprecyzowanych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



