Sygn. akt VU 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 stycznia 2013 T.

znak (...), (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 462/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal E. M. od 01 grudnia 2012r.
prawo do emerytury i z dniem przyznania tego $§wiadczenia wstrzymat wyplate dotychczas wyplacanej emerytury. Do
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury,
do ustalenia wysokoSci emerytury przyjal 29 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy okresow
nieskladkowych i ponadto zastosowal kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania pierwszej emerytury.

W odwotaniu od powyzszych decyzji E. M. za bezpodstawne uznala wstrzymanie wyplaty emerytury i ponowne
przyznanie $wiadczenia. Ubezpieczona wniosla o przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej
obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku. W uzasadnieniu wnioskodawczyni argumentowala, ze wniosek, na podstawie
ktorego wstrzymano wyplate dotychczas wyplacanej emerytury i ponownie przyznano emeryture, zmierzal do
uzyskania przeliczenia emerytury, a nie przyznania nowego $wiadczenia. Ponadto E. M. domagala sie uwzglednienia
okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 24 pazdziernika 1964 r. do 15 stycznia 1968 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolania organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni jest uprawniona na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do przyznanej od o1 lutego 2004 r. do emerytury. Uwzgledniajac fakt,
ze okresami skladkowymi w wymiarze 29 lat i 6 miesiecy oraz nieskladkowym w wymiarze 6 miesiecy ubezpieczona



wykazata caly wymagany do przyznania emerytury 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w Swietle art. 10
wymienionej ustawy nie mogl by¢ uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Uwzgledniajac wniosek z dnia 20 grudnia 2012 r., w zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczona wieku 60 lat, na
podstawie art. 27 wymienionej ustawy, organ rentowy przyznal jej od o1 grudnia 2012 r. prawo do emerytury i na
podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, wstrzymal wyplate dotychczas wyplacanej emerytury.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

E. M. pobierala do 30 listopada 2012 r. przyznana od o1 lutego 2004 r. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emeryture. Do ustalenia wysoko$ci tego
$wiadczenia organ rentowy przyjal 29 lat i 6 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Wskazujac na osiggniecie wymaganego do ,powszechnej emerytury” wieku 60 lat, E. M. zlozyla w dniu 19 grudnia
2012 r. wniosek o ,przeliczenie (...) §wiadczenia z wyborem najkorzystniejszego wariantu”.

Decyzjami z dnia 11 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal E. M. od 01 grudnia 2012.
prawo do emerytury i z dniem przyznania tego Swiadczenia wstrzymal wyplate dotychczas wyplacanej emerytury. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury,
do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal 29 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy okresow
nieskladkowych i ponadto zastosowal kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania pierwszej emerytury.

W okresie po przyznaniu naleznej od 01 lutego 2004 r. emerytury wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu i ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w wymiarze 30 miesiecy.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, ktore
Sad w pelni podziela.

Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze od 01 lutego 2004 r. E. M. pobiera przyznana na podstawie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emeryture i ze w okresie pobierania tego
$wiadczenia nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, szczegblnie
w wymiarze 30 miesiecy. Istotny w sprawie jest rowniez fakt, ze skladajac w dniu 19 grudnia 2012 r. wniosek o
przeliczenie Swiadczenia, poza wnioskiem, wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych dowodow.

Te istotne dla rozstrzygniecia niesporne fakty przesadzajg o tym, ze zadanie przeliczenia emerytury bylo bezzasadne.
Stosownie bowiem do art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczenn lub na ich wysoko$¢. Skoro zatem niespornie po uprawomocnieniu sie decyzji w
przedmiocie przyznania od lutego 2004 r. emerytury E. M. nie przedlozyla nowych, majacych wplyw na wysokoéc¢ tego
Swiadczenia dowodéw, jej roszczenie o przeliczenie §wiadczenia bylo bezpodstawne. Zasadnie natomiast, ze wzgledu
na osiggniecie przez ubezpieczong wieku 60 lat, bezprzedmiotowy wniosek z dnia 19 grudnia 2012 r. potraktowal jako
wniosek o emeryture.

Sad podziela podniesione w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie argumenty, trafnie wskazujace na brak podstaw
do uwzglednienia przy ustalaniu przyznanej od o1 grudnia 2012 r. emerytury kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie
przyznania tego Swiadczenia. Uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawczyni od 2004 r. pobierala emeryture i skladajac w
dniu 19 grudnia 2012 r. wniosek o ,przeliczenie” nie przedlozyla zadnych, majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia,
dowodo6w prawidlowo stosujac norme art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, do obliczenia podstawy wymiaru przyznanej od 01 grudnia 2012 r. emerytury przyjal podstawe wymiaru
wecze$niej przyznanej emerytury. Skoro zatem podstawe wymiaru przyznanej emerytury stanowi podstawa wymiaru,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, prawidlowo organ rentowy obliczyl na podstawie art. 53 ust. 3
ustawy emerytalnej od kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Przepis ten ma w
sprawie ustalenia wysokosci emerytury zastosowanie tym bardziej, ze ubezpieczona nie podlegala co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, ani tez ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4).

Uzasadniona jest takze odmowa uwzglednienia przy obliczaniu emerytury okresu pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym, albowiem uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytur okresy skladkowe i nieskladkowe
nie s3 krotsze od okresu wymaganego do przyznania tych Swiadczen (art. 10 ustawy emerytalnej, ktérego brzmienie
w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy poprawnie przytoczyl).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



