Sygn. akt : VU 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 listopada 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 59/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni J.
S. prawo do emerytury od dnia 01 listopada 2012 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 18 dni, tj. 476 miesiecy oraz
2 miesiace i 7 dni okreséw nieskladkowych. Powolujac sie na art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wskazal, iz przy ustalaniu wysokoSci emerytury nie uwzgledniono m.in. okresu od 18
stycznia 1969 r. do 01 grudnia 1971 r.. Argumentowal, iz ubezpieczona nie zalaczyta dokumentow potwierdzajacych, iz
jej matka, M. M., nad ktéra w tym czasie wnioskodawczyni sprawowala opieke zostala zaliczona do I grupy inwalidow
lub zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osobe niepelnosprawna
w stopniu znacznym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie uznania za okres nieskladkowy okresu od 18
stycznia 1968 r. do 01 grudnia 1971 r.. Wskazala, iz w tym czasie sprawowala opieke nad matka, ktorej przystugiwala
renta inwalidzka. Przyznala, iz nie dysponuje dokumentem stwierdzajacym, iz M. M. zostala zaliczona do I grupy
inwalidow. Nadmienila jednak, iz zwracala sie z prosba o wydanie zaswiadczenia w tym przedmiocie do kolejnych
oddzialéw ZUS. Jednak bezskutecznie, gdyz wszystkie jednostki odmawialy wydania takiego za$wiadczenia z uwagi
na brak dokumentacji, ktora potwierdzalyby wskazane okolicznosci.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Wskazat ponadto, iz w jego ocenie nie jest mozliwe ustalenie okolicznosci zwigzanych z inwalidztwem M. M.na
podstawie dowodéw z zeznan $wiadkow. Niezaleznie od powyzszego okres opieki nad czlonkiem rodziny mogt
zosta¢ uwzgledniony dopiero od dnia (...)tj. po osiagnieciu przez J. S.16-tego roku zycia, a nie jak domagala sie
wnioskodawczyni od dnia 18 stycznia 1968 r..

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni sprecyzowala, iz domaga sie zliczenia jako okresu
niesktadkowego okresu opieki nad matka od dnia 18 stycznia 1969 r. do dnia 01 stycznia 1971 ..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. S.urodzila sie w dniu (...)r..

W lipcu 1958 r. zmarl ojciec wnioskodawczyni. W okresie od dnia 18 stycznia 1969 r. do dnia 01 grudnia 1971 r.
J. S.zamieszkiwala wraz z matka M. M.w G.. Od czasu narodzin wnioskodawczyni, M. M.wymagala stalej opieki.
Cierpiala na niedowlad ndg. Z tego wzgledu wnioskodawczyni, po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowata
nauki. Zatrudnienie podjeta w grudniu 1971 r.. Matka ubezpieczonej zmarla w dniu 03 listopada 1972 r..

W spornym okresie M. M. nie legitymowala sie orzeczeniem stwierdzajacym calkowita niezdolno$¢ do pracy i
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, nie posiadala tez orzeczenia o zaliczeniu jej do stopnia niepelnosprawnosci.

Decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. wnioskodawczyni przyznano emeryture od dnia o1 listopada 2012 ., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto kwote bazowa w wysokosSci 2974,69
zl, okresy sktadkowe w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 17 dni (476 miesiecy okreséw skltadkowych) oraz 2 miesiace i 7
dni okres6éw nieskladkowych (2 miesigce okreséw nieskladkowych).

Zaklad Ubezpieczen nie uwzglednil przy ustalaniu wysokosSci emerytury okresow:

- od 18 stycznia 1969 r. do 01 grudnia 1971 ., tj. okresu opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do
grupy I inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat z
uwagi na brak dokumentacji w tym przedmiocie;

- od 01 czerwca 1985 r. do 30 czerwca 1985 r. oraz od 01 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r., tj. w
okresie wykonywania pracy nakladczej z uwagi osiggniecie wynagrodzenia w kwocie nizszej niz polowa najnizszego
wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie;

- od 31 maja 1985 r. do 31 maja 1985 r., od 01 lipca 1985 r. do 31 lipca 1985 r. oraz od 01 stycznia 1986 r. do 01 lutego
1986 r. z uwagi na nieosiagniecie wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy nakladczej;

- 0od 01 grudnia 2011 r. do dnia wydania decyzji w przedmiocie przyznania emerytury z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na nieoplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

dowody: - dokumenty w aktach ZUS: decyzja, k. 45, t. IV; wniosek o emeryture, k. 1;
- wyja$nienia wnioskodawczyni, k. 29;

- pismo z dnia 25 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikami, k. 14-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2009.153.1227) okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty
okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego
rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiggnal przychodu przekraczajacego
miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz przed dniem nabycia prawa do emerytury, a po ukonczeniu 16-
tego roku zycia, tj. w latach 1969-1971, tj. przez okres nieprzekraczajacy szeSciu lat wnioskodawczyni samodzielnie
sprawowala opieke nad matka, gdyz ojciec wnioskodawczyni zmarl, gdy ta byla jeszcze dzieckiem Ze wzgledu na
niedowlad nog, M. M.wymagala stalej pomocy. Z tej przyczyny w spornym okresie ubezpieczona nie kontynuowala
nauki, ani nie podjela zatrudnienia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz M. M.jest "czlonkiem rodziny" w rozumieniu
art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej, albowiem w Swietle art. 67 ustawy emerytalnej, rodzice naleza do kregu os6b
uprawnionych do renty rodzinnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 1999 r., sygn. akt III AUa
753/98). Co istotne, organ rentowy nie kwestionowal przedmiotowych okoliczno$ci. Wskazywal jednak, iz spelnienie
powyzszych warunkow nie przesadza o zaliczeniu okresu opieki nad czlonkiem rodziny jako okresu nieskladkowego
W rozumieniu art. 7 ustawy emerytalnej. W tym wzgledzie Sad podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen.

Niezaleznie od powyzszego nalezy bowiem wykazaé, iz osoba, nad ktéra sprawowano opieke zostala zaliczona do
I grupy inwalidéw lub uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym. Skoro wiec wnioskodawczyni twierdzila, iz jej matka zostala zaliczona do I
grupy inwalidow, winna te okoliczno$¢ wykazac.

Odwolujac sie do utrwalonego w judykaturze pogladu nalezy zauwazy¢, iz dla wykazania, ze czlonek rodziny, nad
ktorym sprawowano opieke zostal zaliczony do I grupy inwalidéw wymaga sie formalnego potwierdzenia tego
stanu. Uwage zwraca bowiem, iz zaliczenie do grupy inwalidzkiej nastepuje w trybie przepis6w ustawy emerytalne;j.
Wynika z tego, ze inwalidztwo I grupy, podobnie jak calkowita niezdolnosé do pracy i samodzielnej egzystencji sa
stanami prawnymi. Zaliczenie okresu opieki nad czlonkiem rodziny innym niz dziecko do stazu ubezpieczeniowego
jest jednocze$nie mozliwe jedynie wtedy, gdy przeslanka inwalidztwa zostanie stwierdzona poprzez "dokonanie
faktu”, czyli zaliczenie lub uznanie osoby wymagajacej opieki do grona oséb wymienionych w tym przepisie przed
rozpoczeciem okresu sprawowania opieki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia o5 lipca 2011 r., sygn. akt I UZP
3/11). Zatem okres nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej, powinien kazdorazowo zostaé¢
wykazany przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do emerytury poprzez zlozenie stosownego orzeczenia, ktore
stanowiloby formalne potwierdzenie inwalidztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz wnioskodawczyni nie posiadala dokumentu
potwierdzajgcego, iz M. M. w okresie od 18 stycznia 1969 r. do 01 grudnia 1971 r. zostala zaliczona do I grupy inwalidéw
lub tez uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji czy za osobe niepelnosprawna w
stopniu znacznym. Okoliczno$ci tej nie kwestionowala sama ubezpieczona, ktéra w toku przestuchania przyznala, iz
kilkakrotnie bezskutecznie zwracala sie do r6znych oddzialow ZUS celem uzyskania zaswiadczenia o inwalidztwie
matki.

Sad Najwyzszy w uchwale z 5 lipca 2011 r. (I UZP 3/11) rozstrzygnal zagadnienie prawne i stwierdzil, ze: "Przypadajacy
przed dniem nabycia prawa do emerytury okres niewykonywania pracy, spowodowany konieczno$cia opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny, ktory nie legitymowal sie orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji, nie stanowi okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1127 ze zm.)". W uzasadnieniu uchwaly podkre§lono miedzy innymi, ze uznanie osoby za calkowicie
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji oraz zaliczenie do grupy inwalidzkiej nastepuje w trybie przepisow
ustawy emerytalnej, a uznanie za osobe niepelnosprawna w trybie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej



oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz rozporzadzen wykonawczych do tych ustaw. Tak wiec inwalidztwo
I grupy, calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji sa stanami prawnymi. Ich zaistnienie musi wiec
zostac stwierdzone wezesniej orzeczeniem, w trybie wynikajacym z przepisow. Z tego powodu ustawodawca nie musiat
dodatkowo precyzowaé, ze przestanki te maja by¢ stwierdzone wcze$niej lub, ze chodzi o opieke nad czlonkiem
rodziny posiadajacym orzeczenie (legitymujacym sie orzeczeniem). Wynika z tego, ze konieczno$¢ opieki nad osoba
posiadajaca okres§lone w przepisie art. 7 pkt 7 ustawy cechy wymaga, by cechy te zostaly stwierdzone w trybie
ustawowym przed okresem opieki” - Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 2011r. I UK 87/11.

W cyt.w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze” znaczenie ma wiec aspekt dowodowy, ktéry rozwiazuje
sam ustawodawca stawiajac wymog uprzedniego "zaliczenia" lub "uznania" tych stanéw za inwalidztwo lub
niepelnosprawno$é, a wiec formalnego ich potwierdzenia. Tylko wowczas spelnia sie warunek okresu niesktadkowego,
czyli czy opieka wykonywana jest nad osoba o kwalifikowanym stopniu niezdolnosci do pracy lub niepelnosprawnosci.
Rozwigzanie to eliminuje ewentualne przyszle spory w tym zakresie. Ustalenie ex post tych stanéw lub granic miedzy
stopniami niezdolno$ci do pracy czy niepelnosprawnosci moze by¢ utrudnione i nie ma przede wszystkim waloru
wynikajacego z aktualnego badania osoby bedacej pod opieka. Uprzednie potwierdzenie przez uprawnione organy
stopnia niezdolno$ci do pracy czy niepelnosprawnosci jasno tez okresla sytuacje ubezpieczonego zainteresowanego
emerytura, ktéry w okresie opieki z reguly nie podejmuje zatrudnienia lub znacznie je redukuje. Wowczas posiadanie
potwierdzenia okre$lonego inwalidztwa czy niepelnosprawnoéci stanowi warunek wyjSciowy do przyszlego zaliczenia
okresu jako nieskladkowego a zarazem ma wplyw na okreslenie relacji z osoba nad ktéra opieka jest wykonywana”.

Brak dokumentéw potwierdzajacych zaliczenie matki wnioskodawczyni do I grupy inwalidéw stanowilo zatem
podstawe do pominiecia okresu opieki nad M. M. w ramach ustalania wysokoSci emerytury. Byla to réwniez
przeszkoda do ustalenia stanu inwalidztwa nastepczo (w postepowaniu sadowym), na podstawie dowodu z
przestuchania §wiadkéw. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I UK 87/11). Z uwagi
na powyzsze Sad pominal przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy zawnioskowany przez ubezpieczona dowod z
przestuchania swiadkow.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad pomingt w rozwazaniach okolicznoSci zwigzane z niezaliczeniem przez
organ rentowy okresOw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy nakladczej oraz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, albowiem ubezpieczona nie kwestionowata w odwolaniu tej czeéci decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa i oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



