Sygn. akt : VU 1930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreslenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1930/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012r. znak: (...) — na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, iz M. P. ma zadtuzenie z tytulu skladek ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy
oraz naleznych odsetek za zwloke za okres od stycznia 2006r. do lutego 2008r. w kwocie 23 465, 47 z1. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany
obliczaé, potracaé z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Organ rentowy poinformowal w tej decyzji ubezpieczonego, iz wszczal postepowanie w sprawie okre$lenia wysokosci
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy wzywajac jednoczesnie ubezpieczonego do
pisemnych wyjasnien w sprawie nieoplacenia skladek — pod rygorem okreslenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek
na podstawie dotychczas zgromadzonych dokumentow. Tego obowiazku ubezpieczony nie dopehil. Wobec czego
wydano sporna decyzje.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniosl, ze — w wyniku analizy kont ubezpieczeniowych —
Zaktad ustalil, iz za okres od 01 stycznia 2006 r. do 29 lutego 2008r. wnioskodawca zglosil siebie, jako ubezpieczonego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz
deklarowal skladki jedynie na to ubezpieczenie. Ponadto, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z decyzja organu
rentowego z dnia 17 grudnia 2008r. (znak: (...), nr (...)), ubezpieczony nie podlegal w spornym okresie obowigzkowym



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz
platnika skladek — R. P. (...) z/s w L.. Tym samym, odwotujacy utracil tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
inny anizeli prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei ma ta dalszg konsekwencje, ze — stosownie
do tresci przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci.
Organ rentowy zaznaczyl takze, ze wzmiankowana decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r. zostala utrzymana w mocy
wyrokami sadowymi i jest prawomocna. Pomimo tego, platnik skladek nie przekazal za siebie jako ubezpieczonego
prawidlowych dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi, tj. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz deklaracji rozliczeniowych. Nie zadeklarowal takze
skladek na Fundusz Pracy. ZUS zasygnalizowal rowniez, ze odwolujacy nie zastosowal sie do ustalenn protokotu
kontroli z dnia28 listopada 2011 1.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl M. P.. Domagal sie w nim zmiany decyzji poprzez ustaleni, iz nie ma
obowigzku uiszczenia wymienionych w decyzji sktadek i odsetek. Kwestionowal twierdzenia ZUS, iz powinien uiscic¢
skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres wskazany w decyzji, w ktérym to prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza. Wskazywal, iz w okresie ujetym w decyzji dzialal zgodnie z obowigzujacym prawem, ktére umozliwialto
mu wybor tytulu ubezpieczenia bowiem bedac przedsiebiorca wykonywal rownolegle prace nakladceza. Ta okolicznoéé
za$ jego zdaniem umozliwiala mu wybor korzystniejszego ubezpieczenia z tytulu pracy nakladczej. Dodatkowo
zarzucal, iz, iz nieprawidlowo okreslono termin wymagalno$ci naleznoéci z tytutu skladek a w konsekwencji wysoko$é
naliczonych odsetek zwigzanych z tym zadluzeniem. Wskazywal, iz byl prawidlowo zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego jako nakladca. W zwigzku z czym pozniejsze zakwestionowanie tego tytutu do ubezpieczenia spotecznego
nie moglo powodowa¢ dla niego negatywnych skutkéw w tym réwniez co odsetek za zwloke w zaplacie skaldem na
ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z prowadzona przez niego dzielnoScia gospodarczg.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze wbrew twierdzeniom
odwolujacego sie, w okresie wskazanym w skarzonej decyzji M. P. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywanej pracy nakladczej na rzecz platnika skladek (...) R. P.. Na mocy decyzji z dnia 17 grudnia 2008r.
(znak: (...)) organ rentowy wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych z wymienionego tytulu. Decyzja ta
byla zaskarzona do Sadu Okregowego w Legnicy, ktory wyrokiem z dnia 19 listopada 2009r. sygn. akt V U 473/09
oddalitl odwolanie wnioskodawcy. Za$ apelacja wnioskodawcy od tego wyrku zostal oddalona przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu wyrokiem z 16 czerwca 2010r. sygn. akt III AUa 126/10. Ponadto wskazal, tak jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji, iz ubezpieczony byl zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia zaleglosci z
tytulu skladek i wezwany do zlozenia w terminie 7 dni do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek pod rygorem okreslenia wysoko$ci tych naleznoSci z urzedu w oparciu o dotychczas zgromadzone w sprawie
dokumenty. Wnioskodawca nie skorzystal z tej mozliwoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie objetym skarzona decyzja tj. stycznia 2006r. do lutego 2008 M. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza.
Jednocze$nie w tym samym okresie miat zawartg umowe o prace nakladcza z firma (...) R. P.. Na tej podstawie by}
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wykonujaca prace nakladcza. Zas pracodawca oplacal z tego tytulu
nalezne skladki.

M. P. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w tym samym okresie oplacal jednie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Decyzja organu rentowego z dnia 17 grudnia 2008r. (znak: (...), nr (...)), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawca M. P. jako osoba wykonujaca prace nakladczg u platnika skladek (...) R.P.z
siedziba w L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od 01 stycznia 2006r.
do lutego 2008r. Organ rentowy uznal, iz umowa o prace nakladcza, zawarta pomiedzy wnioskodawca a platnikiem
skladek, zostala zawarta w celu obejScia przepisow ustawy systemowej i jest sprzeczna z zasadami wspolzycia



spolecznego, w zwiazku z czym, nie wywoluje skutku prawnego w postaci tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19
listopada 2009r. sygn. akt VU 473/09. Za$ Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010r. sygn.
akt III AUa 126/10 apelacje wnioskodawcy w tej sprawie oddalit.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoby fizyczne, ktére sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢, obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, na sw6j wniosek.

Whnioskodawca w odwolaniu podnosil m.in., ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez rozstrzygniecia co do prawa
wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem skarzacego, art. 18 ust. 1 ustawy systemowej uzaleznil prawo
wyboru od spehienia przeslanki zawartej o prace nakladcza, nabyl prawo do wyboru tytulu ubezpieczenia.

W odniesieniu do powyzszego, wskazaé nalezy, iz wbrew argumentacji skarzacego, sam fakt osiggniecia przez niego
przychodu z tytulu wykonywania pracy nakladczej, nie uprawnia go do wyboru tytulu ubezpieczenia. Zgodnie bowiem
z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytulow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (praca nakladcza), 4-6 (m.in. osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢) jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwcze$niej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Jak wynika z bezspornego materialu dowodowego, prawomocna decyzja z 17 grudnia 2008r. ZUS stwierdzil, ze
ubezpieczony M. P., jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek (...) R. P. z siedzibg w L. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od 01 stycznia 2006r. do 29 lutego 2008r.

M. P. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Skoro zatem sam wnioskodawca zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca taka dzialalno$c i
jednocze$nie, z mocy prawomocnej decyzji ZUS z dnia 17 grudnia 2008r., nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako nakladca i nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, to w okresie objetym sporem
— zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy systemowej - z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, powinien by¢ objety obowigzkowo nie tylko ubezpieczeniem zdrowotnym, lecz takze ubezpieczeniami
spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym).

Whbrew stanowisku skarzacego, przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, nie przewiduje uprawnienia do wyboru
tytulu ubezpieczenia po spelieniu przestanki w tym przepisie przewidzianej. Przepis ten okresla jedynie co stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla wskazanych w tym przepisie grup ubezpieczonych, w tym
naktadcow. Nie daje natomiast prawa do wyboru tytulu ubezpieczenia. Uprawnienie takie okre$la bowiem powolany
wyzej art. 9 ust. 2 ustawy systemowej.



Z tych wzgledéow prawidlowe bylo ustalenie przez organ rentowy wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o
zgromadzone w tej sprawie dokumenty.

Zupelnie bezpodstawne sa dywagacje ubezpieczonego o mozliwo$ci wyboru przez niego tytulu ubezpieczenia. Wobec
uznania za niewazng umowe o prace nakladcza — nie wywoluje ona zadnych skutkéow w jakiejkolwiek dziedzinie w
tym roéwniez w zakresie ubezpieczen spolecznych. Przy czym nalezy wskazad, iz ta niewazno$é obejmuje caly okres
na jaki byla zawarta. Stad oczywistym jest, ze od stycznia 2006r. do lutego 2008r. wnioskodawca ma wylacznie
jeden tytul do ubezpieczenia spolecznego i jest nim prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Winien wiec zgodnie ze
wskazanymi w decyzji przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uisci¢ nalezne skladki na ubezpieczenie
spoleczne i Fundusz Pracy. Za$ w zwloce z ich platnoScig pozostaje nie od momentu prawomocnego zakwestionowania
jako tytulu jego ubezpieczenia umowy o prace nakladcza ale od momentu powstania tytulu do ubezpieczenia
spotecznego zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, odpowiednio za kazdy miesiac podlegania takiemu
ubezpieczeniu.

W odniesieniu do poruszonej w odwolaniu kwestii, dotyczacej sktadek oplaconych z tytulu wykonywania pracy
nakladczej, nalezy wskazac, iz w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢é zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 24
ust. 6a ustawy systemowej, ktory stanowi, iz nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik sktadek
zlozy wniosek o zwrot skladek.

Majac zatem na uwadze przedstawione okoliczno$ci na podstawie art. 4774 § 1 kodeksu postepowania cywilnego —
sad oddalil odwolanie ubezpieczonego M. P..



