Sygn. akt VU 1758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 5 sierpnia 2012 r. o numerach: (...), (...)

()i,

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 3 wrze$nia 2012 roku

znak (...), decyzja numer: (...)

I. skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sqdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 roku przekazuje wedlug wlasciwosci do rozpoznania Sqgdowi
Apelacyjnemu
we Wroclawiu,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. S. wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czterech decyzji z dnia 05.08.2011r. W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek A. S.
z 30 lipca 2012r. z mocy prawa jest niedopuszczalny, gdyz przepisy prawa o postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ( art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ) nie przewiduja mozliwoéci
uznania ( stwierdzenia ) niewazno$ci decyzji organu rentowego na wniosek strony ( tak tez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.04.1999r., [IUKN 161/99 ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. domagal sie wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznoSci decyzji
z dnia 5.08.2011r. oraz z dnia 3.09.2012r. W uzasadnieniu wskazal, Zze Sad Okregowy w Legnicy uwzglednil jego
odwolanie od decyzji z dnia 5 sierpnia 2011r. i zmienil te decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz zainteresowana 1. S. nie
podlega ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza. Na skutek apelacji
organu rentowego Sad Apelacyjny orzekl odmiennie. Odwolujacy kwestionowal prawidlowos¢ postepowania organu
rentowego przy wydawaniu decyzji z 05 sierpnia 2011r. Uzasadniajac wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z



05 sierpnia 2011r. podnosil, ze sady powszechne nie s w tej kwestii wlasciwe i zadal wskazania wyczerpujacej drogi
administracyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze z mocy art. 405
kpc ewentualna skarga o wznowienie postepowania powinna by¢ zlozona przez wnioskodawce bezposrednio w Sadzie
Apelacyjnym we Wroclawiu. Podal, Ze zarzuty wskazane w odwolaniu tak naprawde nie zmierzaja do podwazenia
decyzji z 5.08.2011r., lecz orzeczenia Sadu z dnia 22 marca 2012r. Orzeczenie to korzysta z przymiotu powagi rzeczy
osadzonej, wobec czego moze by¢ wzruszone tylko w trybie przewidzianym przepisami kpc. Wskazywal, ze wszystkie
zarzuty sa spdznione, gdyz odwolujacy powinien byl ich uzyé¢ na etapie postepowan sadowych w sprawach Sadu
Okregowego - VU 932/11 oraz Sadu Apelacyjnego — IIIAUa 51/12. Zwrbcil uwage., ze odwolujacy nie wniost skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, co pozwala stwierdzi¢, ze zgodzil sie z jego trescig. Odnoszac sie do wniosku
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji wskazal, ze w mys§l art. 83a ust. 2 ustawy systemowej takie stwierdzenie moze
nastapi¢ wylacznie z urzedu, a nie na wniosek strony i pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione
odwolanie do sadu powszechnego, za$ od decyzji z 05.08.2011r. wniesiono odwolanie, byta ona przedmiotem kontroli
sadowej. Kwestie wlasciwosci rzeczowej sadu powszechnego organ rentowy uzasadnil powolujac uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2011r. ( IUZP 3/10).

W piSmie z dnia 12.12.2012r. A. S. wskazal, ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego nie wnosil, gdyz kwota
roszczenia nie przekraczala 10.000z}. W dalszej czeéci pisma kwestionowal ustalenia i rozstrzygniecie w sprawie
decyzji z 05 sierpnia 2011r.

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca 2013r. wnioskodawca domagal sie uchylenia lub zmiany wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wydanego w sprawie IIIAUa 51/12.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 05.08.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L.wydal decyzje nr 1 (znak: (...)) stwierdzajaca, ze I. S.-
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce - podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2.11.2006r. do 1.11.2008r.
Jednocze$nie wydanymi w tym samym dniu decyzjami o numerach 2-4 organ rentowy okreslit podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne obowigzujgce za wymieniong osobe wspolpracujaca, a
takze ustalil skladki nalezne za te osobe na Fundusz Pracy i FGSP.

A. S. zaskarzyl wymienione decyzje odwolaniem, po rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia
14.11.2011r. (sygn. akt: VU 932/11) zmienil zaskarzone decyzje ten sposob, ze ustalil, iz zainteresowana I. S. w okresie
od 2.11.2006r. do 1.11.2008r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu
przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnoéci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez organ rentowy apelacja, na skutek ktérej Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 22.03.2012r. (sygn. akt: III AUa 51/12) zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposéb, ze odwolanie
oddalit.

W dniu 30.07.2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu rentowego z dnia
5.08.2011r.

( okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zlozony w treéci odwolania od decyzji z dnia 3 wrzes$nia 2012r. odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji z
5 sierpnia 2011r. wniosek o wznowienie postepowania nalezalo przekazaé jako wlasciwemu do rozpoznania skargi
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.



W pozostalym zakresie — tj. odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czterech decyzji z
dnia 5.08.2011r. - odwotanie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zlozonej w tre$ci odwolania skargi o wznowienie postepowania w sprawie decyzji z 5 sierpnia 2011r.,
to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 405 kpc do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz

na podstawie przewidzianej w art. 401" kpc wlasciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia sadow roznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej
podstawie wladciwy jest sad, ktory ostatnio orzekal co do istoty sprawy. Majac zatem na wzgledzie, ze w sprawie
odwolania od decyzji z dnia 5 sierpnia 2011r. toczylo sie postepowanie sadowe w obu instancjach, a sadem, ktory
w II instancji wydal zaskarzone orzeczenie jest Sad Apelacyjny we Wroclawiu( sygn. akt IITAUa 51/12 ) nalezalo
uznad, ze jest on wlaéciwy do rozpoznania niniejszej skargi. W mys$l przepisu art. 200 § 1 kpc Sad, ktory stwierdzi swa
niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Z tych wzgledow skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012r. Sad przekazal wedtug wlasciwosci
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu na podstawie art. 405 kpe w zw. z art. 200 § 1 kpc.

Natomiast odwolanie od decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
z dnia 5 sierpnia 2011r. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko
organu rentowego i uznaje za prawidlowa decyzje z dnia 3 wrze$nia 2012r. Zgodnie z przepisem art. 83a ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostato
wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione,
na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten pozwala zatem na
weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji organu rentowego wylacznie z urzedu, a nie
na wniosek strony (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I UK 109/09, OSNP 2011/9-10/132), i pod
warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego. Tymczasem od
decyzji z dnia 5.08.2011r. wniesiono odwolanie, byly one przedmiotem kontroli sadowej, a poza tym postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji ewentualnie mogloby nastgpi¢ z urzedu, a nie na wniosek
ubezpieczonego. Jak trafnie wskazal w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, w omawianym stanie faktycznym
przepis art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. - jako przepis szczegdlny - wylacza zastosowanie przepisoéw art. 156 i art. 157
§ 2 kpa przewidujacych wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji na zadanie strony lub z
urzedu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2003 r., III KKO 18/02, OSNAPiUS 2004, Nr 5, poz. 91).

Kwestie wlasciwosci rzeczowej sadu powszechnego w niniejszej sprawie przesadza uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23.03.2011 1. (sygn. akt: I UZP 3/10), ktorej postanowiono nada¢ moc zasady prawnej. Zgodnie
z ta uchwala, od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust.
2 ustawy o s.u.s. w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. We wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego wskazal, ze na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kontroli sadu powszechnego (sadu ubezpieczen spolecznych) podlegaja réwniez decyzje
wydane na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy ( uchylenie, zmiana, uniewaznienie ), gdyz nie sa one wymienione w
jej art. 83 ust. 4.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie w pozostalym zakresie uznajac za
prawidlowa odmowe wszczecia przez organ rentowy postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS
z dnia 5 sierpnia 2011r. na wniosek ubezpieczonego A. S..



