Sygn. akt : VU 1543/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 lipca 2012 roku

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 19 lipca 2012 roku znak (...)w ten sposéb,
ze zobowiazuje organ rentowy do ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy A. S.poprzez
zaliczenie okresu zatrudnienia od 01 wrze$nia 1964 roku do 24 czerwca 1966 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...)w L..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil warto$é¢ kapitalu
poczatkowego dla A. S.. Wskazal, ze nie uwzglednil okresu od 01 wrzesnia 1964r. do 24 czerwca 1966r., gdyz nie zostal
wystarczajaco udowodniony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosil o jej ponowna weryfikacje. Wskazal, ze niezrozumialym
dla niego jest nie uznanie stazu pracy w (...)Przedsiebiorstwie (...)w L.tj. nauki zawodu (01 wrze$nia 1964r. do 24
czerwca 1966r., ), poniewaz nauka w szkole oraz nauka praktyczna zawodu trwaly 2 lata. Podkreslal, ze podstawowym
dowodem jego nauki i pracy jest §wiadectwo ukonczenia (...)dla pracujacych wydane w dniu 28.04.1986r.- duplikat.
Podal, ze niemozliwe bylo ukonczenie szkoly zawodowej bez zaliczenia praktycznej nauki zawodu. Wnosil o uznanie
spornego okresu do stazu pracy. Przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa zalozona przez (...)Przedsiebiorstwo (...)w L..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawca przedlozyt Swiadectwo
ukonczenia (...)Szkoly (...) — duplikat, oraz legitymacje ubezpieczeniowa w ktorej jest brak daty koncowej zatrudnienia
oraz pieczatki zakladu pracy i pieczatki osoby dokonujacej wpisu. Natomiast §wiadectwo szkolne nie jest dowodem
stwierdzajacym okres zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



Whnioskodawca A. S.byt uczniem (...)Szkoly (...)— (...)w L.w zawodzie betoniarz - zbrojarz, ktéra ukonczyla w dniu 24
czerwca 1966r.( nr $wiadectwa (...)wydanego 24.06.1966r.).

W zwigzku z nauka w szkole pomiedzy ,” (...)Przedsiebiorstwem (...)w L.” reprezentowanym przez Dyrektora W.
R.oraz A. S.zawarta zostala umowa o zatrudnienie mlodocianego w celu nauki zawodu w dniu 29.08.1964r., na mocy
ktorej (...)Przedsiebiorstwo (...)w L.przyjelo ucznia na nauke zawodu w specjalno$ci betoniarz -zbrojarz i zobowiazato
sie wyuczy¢ go w tym zawodzie 2 lat w okresie od 01.09.1964r. do 24.06.1966r. Nauka odbywala sie zgodnie z
obowigzujacym programem nauczania w placowce wskazanej przez Przedsiebiorstwo (...)w zawartej umowie z dnia
29.08.1964r. z réwnoczesna nauka w szkole (...)dla pracujacych w L.w zawodzie betoniarz - zbrojarz. W umowie
wskazano ,ze mlodociany uczy sie zawodu w (...) Szkole (...)(...)Przedsiebiorstwa (...)w L.na stanowiskach robotniczych
wyznaczonych przez przedsiebiorstwo pod nadzorom szkoly . Nadto strony ustalily, ze okres nauki zawodu wlicza sie
do czasu pracy ( umowa z dnia 29.08.1964r. paragraf 2). Uczniowi przystugiwal urlop wypoczynkowy. Mlodociany
w okresie nauki zawodu pobieral wynagrodzenie w wieku do 16 lat ,w I roku nauki — 150 — 260 zl ,w II roku nauki
320-380 zl, powyzej 16 roku zycia, w I roku nauki 260-420 zl, w II roku nauki od 380- 500z}, w trzecim roku nauki
wynagrodzenie godzinowe wg. IV kategorii plac. Umowa zostala podpisana przez: ucznia A. S., jego opiekuna ( podpis
nieczytelny ) ,Dyrektora Szkoly oraz przez Dyrektora (...)Przedsiebiorstwa (...)w L..

Whnioskodawca w okresie od 01.09.1964r. do 34.06.1966r. pracowal w (...)Przedsiebiorstwie (...)w L.uczac sie w
zawodzie zbrojarza- betoniarza i réwnocze$nie w okre$lonych przez pracodawce i szkole dniach pobieral nauke.
(...)Szkola (...) w L.w pi$mie z dnia 01.09.1964r. poinformowala wnioskodawce ,iz w zwiazku z przyjeciem do pracy
w (...)Przedsiebiorstwie (...)w celu nauki zbrojarz- betoniarz , ustalone zostaje wynagrodzenie miesieczne zgodne z
przepisami Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 5.01.1959r w sprawie mlodocianych w wysoko$ci
150 z} miesiecznie . Do pracy wnioskodawca winien zglosié sie w dniu 01.09.1964r.

W dniu 24 czerwca 1966r. (...)Przedsiebiorstwo (...) w L.zawarlo z wnioskodawca A. S.umowe o prace jako
absolwentem (...)w L.na czas nieokre$lony od dnia 25 czerwca 1966r.

Dowody: - dokumenty w aktach ZUS: $wiadectwo ukonczenia (...), k. 4, umowy o nauke zawodu- akta osobowe
wnioskodawcy , umowa o prace zawarta w dniu 24.06.1966r. ,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Whnioskodawca A. S.domagal sie w niniejszej sprawie zaliczenia do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu w
(...)Przedsiebiorstwie (...) w L.od 01.09.1964r. do 24.06.1966r.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okresy skltadkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktére zostata
oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo na ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne — m.in. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem o1 stycznia 1975r.

Gdy jest mowa o warunkach zatrudnienia mtodocianych obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., to chodzi
o umowe o nauke przewidziana w przepisie art. 447 Kodeksu zobowigzan, przez ktora pracodawca zobowiazywal
sie przygotowaé¢ ucznia do praktycznego zawodu w zwigzku z wykonywana dla niego praca. Uczen zawodu
przygotowywat sie do przyszlej pracy, a przygotowanie to obejmowato, charakterystyczne dla stosunku powstatego na
podstawie umowy o nauke, polaczenie obowigzkéw mlodocianego pracownika, wynikajacych z praktyki w zawodzie,
z uzupeklianiem wiedzy teoretyczne;j.

Zatrudnienie mlodocianych po 8 maja 1945 r. a przed 1 stycznia 1975 r. regulowaly: przepisy Dekretu z dnia 2 sierpnia
1951T. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) oraz wydanego z



upowaznienia tego Dekretu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 135), ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nt 45, poz. 226 ze zm.). Przepis art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 1958r.
nakladal na zaklad pracy przyjmujacy mlodocianego na nauke zawodu obowiazek zawarcia na pi$émie indywidualnej
umowy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz w zwigzku z podjeciem nauki w (...)Szkole (...)
w L.wnioskodaweca i jego opiekun prawny zawarli z (...)Przedsiebiorstwem (...)w L.umowe o nauke zawodu na okres
nauki w szkole, tj. na okres 2 lat. Z umowy o nauke zawodu jak i z umowy o prace z dnia 24.06.1966r. wynika,
ze wnioskodawca taka nauke zawodu odbywal réwniez w latach szkolnych 1964/1965 oraz 1965/1966. Swiadezy o
tym fakt uzyskania §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej i pozytywnej oceny z praktycznej nauki
zawodu, co $wiadczy o zaliczeniu tejze nauki, jak rowniez zawarta umowa o prace z (...)Przedsiebiorstwem (...)w L.,z
ktérej wynika ,ze wnioskodawca ma podjaé zatrudnienie od dnia 25 czerwca 1966r zgodnie z umowa jako absolwent
szkoly. Powyzsze koreluje takze z zapisem § 2 ust. 1, 2 i 3 uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 1958r.
w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklad pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okreélonej pracy i
odbywania wstepnego stazu pracy, ktory stanowil, iz zaklad zatrudniajacy mlodocianego — w celu nauki zawodu —
zawiera z nim na pi$mie umowe o nauke zawodu, przy czym w razie nieukonczenia przez mlodocianego 16 roku
zycia umowa o nauke zawodu powinna by¢ podpisana tez przez prawnego opiekuna mtodocianego. Niewatpliwie po
stronie wnioskodawcy warunek zawarcia stosownej umowy zostal spelniony. Oceniajac charakter umowy zawartej
pomiedzy zakladem pracy a wnioskodawca ( opiekunem prawnym ) Sad zwrdcil uwage na tresé § 2 ust. 3 uchwaly
nr 364 Rady Ministréw z dnia 28 wrzeénia 1958r., z ktérego wynika, iz umowy o nauke zawodu zawierane pomiedzy
zakladami pracy a mtodocianymi i ich rodzicami powinny okresla¢: rodzaj nauki zawodu, czas trwania nauki, wysoko$é
wynagrodzenia i warunki jego wyplacania, zasadnicze prawa i obowiazki mlodocianego lacznie z obowigzkiem
ksztalcenia sie. Podobne wymagania stawia przepis art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 1958r., z ktérego wynika, ze umowa o
prace zawierana z mlodocianym pracownikiem winna okresla¢ zawéd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Powyzsze warunki
spelnia przedstawiony przez wnioskodawce dokument w postaci umowy o nauke zawodu zawartej w dniu 29.08.1964r.
(k. akta osobowe (...)Przedsiebiorstwa (...)w L.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostato wykazane, ze zaklad pracy
faktycznie zawarl z wnioskodawcg umowe o nauke zawodu, ktéra odbywana byta przez niego w cyklu dwuletnim. Okres
nauki zgodny byl z zapisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r., ktéry stanowi, Ze nauka zawodu mtodocianego
trwa zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat. Nie ma zatem watpliwo$ci co do tego, ze pomiedzy stronami umowy o nauke
zawodu istnialo porozumienie co do tego, ze umowa taka zostala zawarta na czas trwania nauki, ktory wynosit dwa
lata. Umowa o nauke zawodu zawierala rowniez wszystkie elementy charakterystyczne dla stosunku pracy: prawo do
wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego, okreslenie czasu pracy ( po ukonczeniu 16 lat zycia) zgodnie z czasem pracy
stosowanym w (...)Przedsiebiorstwie (...).

Podkreslenia wymaga, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg
okresami zatrudnienia (art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.). Zatem warunkiem zaliczenia okreséw zatrudnienia
mlodocianego do okreséw sktadkowych bylo zawarcie umowy o nauke zawodu, w celu przygotowania zawodowego
lub wstepnego stazu pracy na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 r.,
o jakich mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérych uznanie warunkuje jedynie wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej
umowy o nauke zawodu. Stosunek zatrudnienia obejmowal tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu zobowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Takie
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15.02.2011r. ( IIIAUa 1731/12) oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2009r. ( IIIAUa 1213/08)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze A. S., z uwagi na fakt zawarcia
indywidualnej umowe o nauke zawodu z zakladem pracy — (...)Przedsiebiorstwem (...) w L.i jej wykonywania, winien
mie¢ zaliczony jako okres zatrudnienia - na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. - okres nauki zawodu



betoniarza- zbrojarza. Ubezpieczony w sposob wystarczajacy wykazal, ze sporny okres mial charakter ,zatrudnienia
mlodocianego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, wykonywanego faktycznie na podstawie zawartej
umowy o nauke zawodu (bedacej jedna z form zatrudniania mlodocianych, wymieniong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie treécig art. 477 '4 § 2 kpce zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy A. S. poprzez
ponowne obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przez zaliczenie jako okresu
pracy, okresu praktycznej nauki zawodu wnioskodawcy od dnia 01 wrze$nia 1964 roku do dnia 24 czerwca 1966 roku.



