Sygn. aktV Pz54/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu ;5 listopada 2015 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa D.L.iP. S.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. i A. K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia stron pozwanych
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 28 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV P 368/14
postanawia
- oddali¢ zazalenie.
SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Lubinie przyznal bieglej sadowej S. P. wynagrodzenie
w kwocie 4 379, 29 zt za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, iz biegla wydala opinie zgodnie z zaleceniem Sadu. Opinia ta jest przydatna do
rozstrzygniecia, wyczerpujaca i rzetelnie odpowiada treéci zlecenia. Karta pracy bieglej i przedstawiony rachunek
uzasadniajg naktad pracy bieglej i poniesione koszty. Ocenie bieglego podlegaly skomplikowane okolicznosci sprawy,
a zakres wyliczenia bieglej byl bardzo szeroki.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli zazaleniem pozwani, ktorzy zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia przez niezasadne
przyznanie bieglej sadowej S. P. wynagrodzenia w kwocie 4379,89 zl za sporzadzenie opinii w sprawie, wedlug wyliczen
przedstawionych przez bieglg i niezasadne przyjecie, ze biegla wydata opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, opinia
jest w swej tresci i wnioskach przydatna dla rozstrzygniecia, wyczerpujaca i rzetelna oraz ustalone wynagrodzenie
uzasadnia naklad pracy bieglej i poniesione koszty oraz stopien skomplikowania i zakres okoliczno$ci bedacych
przedmiotem wyliczen bieglej, podczas gdy opinia bieglej nie odpowiada w caloéci zleceniu Sadu, nie jest przydatna dla



rozstrzygniecia, nie jest wyczerpujaca i rzetelna, a ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest uzasadniona nakladem
pracy bieglej i poniesionymi kosztami.

- naruszenie art 89 ust. | oraz art 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72010 T., nr 90, pOz. 594 tekst jedn.; dalej ,,uksc") poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace przyznanie bieglej sadowej S. P. wynagrodzenia
w wysokosci 4.379,89 zl za sporzadzona opinie pisemna z zakresu rachunkowo$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglej
znacznie nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii oraz jej przydatnosci i
rzetelnoSci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosili argumenty kwestionujace merytoryczng warto$¢ opinii.
Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 89 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku bieglemu powolanemu przez
sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych
do wydania opinii. Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie uwzgledniajgc wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy i wysoko$¢ wydatkéw na podstawie zlozonego
rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug
taryfy zryczaltowanej, okreSlonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sa oni
specjalistami. Stawki wynagrodzenia bieglych okre$la w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwo$ci. Obowiazujace w
tej kwestii rozporzadzenie z dnia 24 kwietnia 2013 roku w §2 stanowi, iz stawka wynagrodzenia bieglych powolanych
przez sad za kazda rozpoczeta godzine wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opinie od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe.

W rozpoznawanej sprawie biegla przedstawiajac rachunek za sporzadzona opinie obliczyla swoje wynagrodzenie przy
zastosowaniu stawki w wysokoSci 1,81% kwoty bazowej. Tak przyjetej stawki wniesione zazalenie nie kwestionuje.

Kwestionuje ono natomiast generalnie przydatno$c¢ opinii do rozstrzygniecia sprawy, wskazujac na jej wady.

Ocena przydatno$ci opinii nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Art. 89 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nie
uzaleznia moznoSci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa.
Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest od skorzystania z jego ustug (por. post. SN z 24.05.1973, II Cz
64/73).

W rozpoznawanej sprawie zlecona przez sad opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem. Biegly winien
otrzymac za jej sporzadzenie wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ nie jest w $wietle przytoczonego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego zalezna od oceny przydatno$ci tej opinii — szczeg6lnie przez strone postepowania, ktéra moze
kwestionowac¢ jej ustalenia réwniez wylgcznie ze wzgledu na fakt, iz pozostaje ona dla niej niekorzystna.

Wynagrodzenie to zalezy od kwalifikacji bieglego oraz potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy.
Sad I instancji oceniajac karte pracy bieglej nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania.

W zazaleniu brak jest jakichkolwiek konkretnych sformulowan kwestionujacych dane wynikajace z karty pracy, ktéra
ilustruje czas pracy bieglej konieczny do wydania opinii jej naklad pracy.

Ogolne stwierdzenia zawarte w ostatnim akapicie uzasadnienia zazalenia nie pozwalaja na uwzglednienie jego
wnioskow. Nie wiadomo bowiem, ktore czynno$ci podjete przez bieglego skarzacy kwestionuje w zakresie ilo$ci czasu
poswieconego na ich wykonanie.



Bez skonkretyzowania zarzutu w tym przedmiocie ocena ich zasadno$ci byla niemozliwa.

Majac powyzsze na uwadze wniesione zazalenie uznat Sad Okregowy za podlegajace oddaleniu na podstawie art. 397
§2 w zw. z art. 385 kpc.
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