Sygn. akt VPz 52/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa B. J.,Z.D., P. K.
J.S.iW.G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 sierpnia 2013 roku
sygn. akt IV P 32/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz zasqdzi¢ na rzecz strony pozwanej tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego kwoty:

« odB.J. 324 71,
« odZ.D. 504 71,
« odP.K. 576 71,
« 0dJ.S. 20771,
« odW.G. 576 2z,
II. zazalenie w pozostalym zakresie oddalié,

I11. zasqdzié na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego kwoty
po 90 zl od kazdego z powodow.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia powolal sie na art. 100 kpc i stwierdzil, iz ze wzgledu na charakter sprawy
oraz stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala proces zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztoéw procesu.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana. Domagala sie jego uchylenia i zasadzenia na jej rzecz
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje od powodéw kwot:

-od B. J. 32917,

-od Z.D. 521,03 7},
-od P.K. 579, 62 71,
-o0dJ.S. 218,76 71,
-od W. G. 576, 73 zl,

oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona skarzgca wskazywala, iz powodowie wygrali swoje pow6dztwa odpowiednio: B. J. w 32, 26%,
Z.D.w 35,83%, P. K. w 34, 21%, J. S. w 27,07%, W. G. w 34, 20%.

Sad I instancji nie wskazal, naruszajac tym samym art. 328 §2kpc, jakie okoliczno$ci uzasadnialy w takiej sytuacji
zastosowanie art. 100 kpc. W ocenie strony pozwanej pracowniczy charakter sprawy nie moze prowadzi¢ do
nieobcigzania powodéw kosztami procesu. Nadto powodowie dysponowali wystarczajacymi danymi, aby swoje
roszczenie co do wysokoSci okresli¢ prawidlowo. Ich przegrana w znacznej cze$ci wynikala z checi zawyzenia swojego
wynagrodzenia. Ostateczny wynik procesu nie uzasadnial stosowania art. 100 kpe. Z uwagi na procentowy stosunek
wygrania i przegrania sprawy Sad nie byl upowazniony do zniesienia kosztéw procesu i to tym bardziej, iz nie wskazal
w uzasadnieniu jakie okoliczno$ci za tym przemawiajg.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest zasadne.

W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV Cz 68/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Podjecie postanowienia
w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi, a uwzglednionymi zadaniami i
zarzutami stron a wynikiem procesu. Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces,
a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlaéciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie kosztow
postepowania”.

Taki sam co do istoty problemu poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku,
ICa 799/12 wskazujac, iz w przypadku cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, sad przy zastosowaniu art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. moze dokonaé stosunkowego rozliczenia kosztow lub wzajemnego ich zniesienia. Podstawy do
wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy
mniej wiecej rownej wysoko$ci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze stron. Brak jest natomiast podstaw do
wzajemnego zniesienia kosztoOw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. w wypadku istnienia znacznej réznicy kosztow
poniesionych przez kazda ze stron oraz r6znicy w kosztach, jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek ostatecznego
wyniku procesu.

Poglady powyzsze Sad Okregowy w Legnicy aprobuje w pelni. Znajduja one dodatkowe oparcie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 10.05.1985, IICz 56/85, z 31.01.1991 1., IICz 255/90, wyroku tego Sadu z dnia 21 lutego 2002, IPKN
932/00.



Z powyzszego wynika, iz dla zasadnego zastosowania w sprawie art. 100 kpc w czeéci dotyczacej wzajemnego zniesienia
kosztow koniecznym jest istnienie zblizonego do réwnowagi stanu miedzy uwzgledniona, a oddalong cze$cia zadania
oraz miedzy poniesionymi przez strony kosztami procesu.

Warunek ten nie zostal w sprawie bedacej przedmiotem oceny spelniony. Roszczenia powodow uwzglednione zostaly
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu zazalenia. Przy takich samych kosztach zastepstwa prawnego obu stron, nie
bylo w sprawie podstaw do wzajemnego ich zniesienia. Koszty te natomiast winny by¢ stosunkowo rozdzielone do
czego podstawa prawna znajduje sie rowniez w art. 100 kpc.

Dla potrzeb ustalenia naleznych stronie pozwanej, ktéra w toku procesu utrzymala sie ze swoim stanowiskiem
w wiekszym niz powodowie zakresie, kwot przyjal Sad Okregowy, iz powodowie wygrali sprawe odpowiednio w
nastepujacym procentowym zakresie: B. J. 32%, Z. D. w 36%, P. K. w 34%, J. S. w 27%, W. G. w 34%. Powodom z
tego tytulu jako zwrot kosztow zastepstwa przystugiwaly od strony pozwanej odpowiednio kwoty:. B. J. 288 zl, Z. D.
648 z1, P. K. 612 71, J. S. 121,50 z1, W. G. 612 zl.

Rownoczeénie z tytulu przegranej w pozostalym zakresie sprawy powodowie winni zwroci¢ koszty zastepstwa
prawnego stronie pozwanej w nastepujacych wysokosciach: B. J. 612 zl, Z. D. 1152 zl, P. K. 1188 z}, J. S. 328,50 zl,
W. G.1188 zl.

W rezultacie po dokonaniu koniecznych w takiej sytuacji potracenn do zasadzenia na rzecz strony pozwanej pozostaly
kwoty od B. J. 324 zl, od Z. D. 504 z}, od P. K. 576 zl, od J. S. 207 zl, od W. G. 576 zl.

Dokonujac powyzszych obliczen Sad II instancji stosowal stawki minimalne kosztow zastepstwa prawnego
przewidziane w §6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz §11 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.

W takiej sytuacji zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez zasadzenie na rzecz strony pozwanej
wskazanych wyzej kwot. Podstawe orzekania w tym wzgledzie obok art. 100 kpc stanowily przepisy art. 397 §2 kpc
w zw. z art. 386 §1 kpc.

Wobec dokonanych powyzszych obliczen zazalenie w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
Niewielki zakres tej niezasadnoSci wynikajacy dodatkowo z przyjetej przez Sad II instancji metody ustalenia w
jakim zakresie postepowanie przed Sadem I instancji zakonczylo sie wygrang strony pozwanej uzasadnial jednak
przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego w caloéci (art. 100 zdanie drugie kpc). Z tego
tytulu zasadzono od kazdego z powodow po 90 zl, tj. 30 zl tytulem zwrotu oplaty od zazalenia i 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym. Ta ostatnia kwota znajduje uzasadnienie w wartoSci
przedmiotu zaskarzenia objetego zazaleniem oraz regulacjach §6, §11 ust. 1 pkt 2, §12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



