Sygn. akt VPz 14/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Teresa Przybytko
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. Z.
przeciwko A. M.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 5 marca 2013 roku sygn. akt IV P 309/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzil prawidlowosé doreczenia pozwanemu
A. M. odpisu pozwu i wyroku zaocznego, oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6
wrzeénia 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz twierdzenia pozwanego, iz przez caly okres zamieszkiwal w L.przy ul. (...)sa przyjete
jedynie na uzytek postepowania o przywrdcenie terminu i w $§wietle informacji i dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu nie zastuguja na wiare. Pozwany sam spowodowal, ze pisma sagdowe wysylane byly na adres (...), (...).
Taki adres bowiem wskazywal w oficjalnych kontaktach. Mial wiec, zdaniem Sadu, mozliwo$¢ odbioru kierowanych
do niego z Sadu na ten adres pism, a wnoszac sprzeciw od wyroku zaocznego po terminie nie uprawdopodobnil, ze
uczynit to bez wlasnej winy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil prawidlowo$é doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i wyroku
zaocznego, a jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu jako niezasadny oddalil, o czym orzekl
w pkt I'i IT postanowienia.



Konsekwencja powyzszego byto odrzucenie sprzeciwu A. M. od wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z treScig art. 344 §
1 kpc pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
mu wyroku. Sprzeciw zlozony po terminie sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym (art. 344 §3 kpc). Odpis pozwu
oraz wyroku zaocznego zostal pozwanemu doreczony na skutek zasadnego przyjecia fikcji doreczenia (art. 139 kpc)
ze skutkiem na 25.09.2012 roku (k.20). Skladajac zatem sprzeciw od wyroku zaocznego 23.01.2013 roku pozwany
uchybil wskazanemu wyzej ustawowemu terminowi do jego wniesienia, co skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu jako
wniesionego po terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem pozwany w zakresie jego punktu III.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonane oceny
dowodow z wizytowki, akt postepowania przygotowawczego o sygn. 4 Ds. 5/13 w sprawie oszustwa na szkode D. Z. i
innych pokrzywdzonych, w szczego6lnosSci znajdujacych sie w tych aktach protokoldéw przestuchania pozwanego oraz
dowodu z przestuchania pozwanego, w spos6b dowolny, powierzchowny, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego;

- naruszenie przepisu art. 135 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu, ze prawidlowo
odpis pozwu wraz z zalgcznikami oraz odpis wyroku zaocznego pozostawione zostaly w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepisu wskazuje, ze niemozliwym bylo zastosowanie
wzgledem pozwanego fikcji doreczenia, albowiem pozew wraz z zalacznikami, a nastepnie odpis wyroku zaocznego
nie zostaly doreczone pozwanemu na jego adres zamieszkania;

2) blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwany
nie dokonal w terminie czynnosci ze swojej winy, tj. nie wniost w terminie sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Legnicy Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IVP 309/12.

Nadto pozwany wnidst z powolaniem sie na art. 380 kpc o dokonanie oceny instancyjnej réwniez rozstrzygnieé
zawartych w punkcie I i IT postanowienia z dnia 5 marca 2013 roku wskazujac, iz mialy one wplyw na decyzje Sadu
I instancji o odrzuceniu sprzeciwu.

Wskazal rowniez, iz w sprawie IVP 568/12 Sad I instancji w tym samym skladzie uznal, iz pozwany mieszkal w L. przy
ul. (...) co leglo u podstaw wydanego postanowienia o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu
wyrokowi zaocznemu.

Sad Okregowy zwazyt:

W rozpoznawanej sprawie odpis pozwu, zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpisu wyroku zaocznego doreczone
zostaly pozwanemu w trybie art. 139 §1 kpc. Doreczenie w tym trybie oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposdb doreczenie dokonane zostalo prawidlowo. Domniemanie to moze by¢ przez
strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal.

Skuteczno$¢ doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 §1 kpc uzalezniona jest od podstawowego warunku,
jakiemu powinno odpowiadac¢ pismo sgdowe, a mianowicie, ze adres osoby, do ktorej je skierowano jest prawidlowy.
Przepis ten bowiem zaklada, ze adresat mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niewazno$¢ doreczenia
mu pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzednich (orzeczenie SN z 1 lipca 1967 roku, ITIIPR 47/67).

Doreczenie w tym trybie jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci (postanowienie SN
z 22 marca 1995 roku, IIICRN 4/95).



Pozwany zatem plynace z art. 139 §1 kpc domniemanie prawidlowego doreczenia przesylki moze kwestionowaé. W
sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania A. M. kroki takie podjal. Wykazywal kserokopia dowodu osobistego oraz
kserokopia innej kierowanej do niego i odbieranej korespondencji — w tym réwniez z sadu przed ktérym sprawa
zawisla — iz zamieszkuje w L. przy ul. (...). Nie mieszka za$ pod adresem wskazanym w sprawie w pozwie. Ten ostatni
za$ adres nie jest adresem jego zamieszkania.

Przedstawione przez pozwanego dowody pozwalaja na przyjecie, w przekonaniu Sadu Okregowego, iz adres w L.
ul. (...) pozostawal rzeczywistym adresem zamieszkania pozwanego. Fakt nieudostepniania tego adresu powodowi i
postugiwanie sie w kontaktach z nim adresem (...) dla oceny tej okolicznoSci jest obojetny. W sprawach wszczynanych
przed sadem obowigzek wskazania prawidlowego adresu pozwanego spoczywa na powodzie, a w razie sporu, czy
pod wskazanym adresem pozwany rzeczywiscie mieszka ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na powodzie
twierdzacym, iz dokonane na ten adres doreczenie w trybie art. 139 §1 kpc bylo prawidlowe. Okolicznosci tej powod
skutecznie nie wykazal. Jego dowody wskazuja jedynie na (...) jako miejsce siedziby firmy i prowadzenia dzialalnosci.

Tym samym niezasadnie przyjal Sad I instancji, iz pozwanemu prawidlowo doreczono na adres (...) odpis wyroku
zaocznego z dnia 18.09.2012 roku. Brak prawidlowego doreczenia nie spowodowal w konsekwencji rozpoczecia dla
pozwanego biegu terminu do wniesienia sprzeciwu przewidzianego w art. 344 §1 kpc. Orzekanie o jego przywroceniu
byto wiec zbedne.

Brak prawidlowego doreczenia odpisu wyroku zaocznego nie stanowit jednak, w przekonaniu Sadu Okregowego,
prawnej przeszkody do skutecznego wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw wniesiony przez pozwanego skarzy wczesniej
wydany przeciwko niemu wyrok zaoczny stanowigcy przedmiot sprzeciwu. O jego treéci pozwany dowiedziat sie z akt
sprawy. Brak jest racjonalnego uzasadnienia, aby do wniesienia sprzeciwu — szczeg6lnie w sytuacji powstatego sporu
co do skutecznos$ci dokonanych na adres (...) doreczen — musial sie wstrzymaé, az do prawidlowego, jego zdaniem,
otrzymania odpisu wyroku, ryzykujac tym samym zarzutem spdznienia.

Mimo zatem braku, do chwili obecnej, dowodu na prawidlowe doreczenie pozwanemu odpisu wyroku zaocznego
wniesiony sprzeciw nalezalo potraktowac jako skuteczny bez koniecznoéci ponawiania procedury doreczenia wyroku
zaocznego. Doreczenie to pelni bowiem funkcje informujaca pozwanego nieobecnego na rozprawie o fakcie wydania
wyroku zaocznego i jego treéci. Na obecnym etapie postepowania funkcja ta zostala juz zrealizowana poprzez aktywne
dzialanie pelnomocnika pozwanego.

Jednakze fakt niedokonania zgodnego z prawem doreczenia pozwanemu wyroku zaocznego uniemozliwia postawienie
zarzutu jego wniesienia z op6Znieniem.

Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego, a zawartego w punkcie 111 postanowienia z dnia 5 marca 2013 roku
rozstrzygniecia. Podstawg wydania orzeczenia w tym przedmiocie jest przepis art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc.

W postepowaniu zazaleniowym Sad II instancji nie przeprowadzil dowodéw wskazanych we wniosku dowodowym
powoda z dnia 18.04.2013 roku. Na obecnym etapie postepowania bylo to zbedne.

Zgodnie z przepisami art. 25 ke miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej ona przebywa z
zamiarem stalego pobytu. Ustalenia zamiaru stalego pobytu dokonuje sie w oparciu o obiektywne kryteria. Mozna
o nim moéwié, gdy wystepuja okolicznosci pozwalajace przecietnemu obserwatorowi na wyciagniecie wniosku, ze
okre$lona miejscowo$é jest glownym os$rodkiem dzialalno$ci danej doroslej osoby fizycznej. Wykazane w sprawie
przez pozwanego odbieranie kierowanej do niego na adres w L. korespondencji potwierdza, iz wlasnie tam znajdowato
sie jego centrum zyciowe. To w L. pozwany przebywal z zamiarem stalego pobytu niezaleznie od tego jakie informacje
iz jakiego Zrodla dotarly w tym zakresie do powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



