Sygn. akt VPz7/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. B.
przeciwko Zakladom (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 7 grudnia 2012 roku
sygn. akt IV P 274/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie uznal sie miejscowo niewlasciwym i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesznie.

W uzasadnieniu wskazal, iz z treéci pozwu wynika, Zze powdd wykonywal prace w miejscowosci B. i siedziba zakladu
pracy znajduje sie w B..

Zgodnie z art. 461 §1 kpc powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé wytoczone badz przed sad
wladciwos$ci ogdlnej pozwanego, badz przed sad w ktdrego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Wobec tego, ze praca byta wykonywana w miejscowosci B.i ze siedziba zakladu pracy miesci sie w B., w oparciu o
wyzej wskazane podstawy ustalenia wlasciwo$ci miejscowej sadow pracy, sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej
sprawy jest Sad Rejonowy — Sad Pracy w Lesznie bowiem — w okregu dzialania tego sadu wykonywana byta praca i
siedziba zakladu pracy tez miesci sie w okregu dzialania tego sadu.

W zwigzku z tym na podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 461 §1 kpc orzeczono jak w sentencji.



Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd. Zarzucil naruszenie art. 461 §1 kpc. Podniosl, iz ze wzgledu na
charakter jego pracy polegajacy na wizytach u klientow oraz zbieraniu zaméwien, wiekszo$¢ pracy wykonywal poza
siedziba firmy. Pracowal w rzeczywistoSci na obszarze miedzy G., J. a L.. Tym samym zgodnie z tre$cia art. 461 §1 kpc
sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w Glogowie.

Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z trescig art. 187 §1 pkt 2 kpc pozew powinien czynié zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych wlasciwo$c sadu.

We wniesionym pozwie powdd domagal sie uznania wlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Glogowie ,do
rozpatrywania przedmiotowej sprawy ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy”.

W uzasadnieniu pozwu brak jest jednak jakichkolwiek sformutowan mogacych byé uznane za okolicznoSci faktyczne
wskazujace, iz rzeczywiScie do rozpoznania sprawy wlasciwym moze byé rowniez Sad Rejonowy w Glogowie. W
szczegblnosci powod nie wskazat praca w ktérych miejscach jej Swiadczenie uzasadnialoby wlasciwosé¢ tego Sadu.
Powdd nie sformulowat wiec pozwu w sposéb speliajacy wymogi art. 187 § 1 pkt 2, a Sad Rejonowy w Glogowie nie
mial wystarczajacych podstaw do przyjecia — mimo wniosku powoda — swej wlasciwoS$ci przemienne;.

Nieprzytoczenie w pozwie przez powoda okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwo$é przemienng nie powodowalo
rowniez potrzeby wezwania go do uzupelnienia pozwu (art. 130 §1 kpc). Wobec braku jakichkolwiek przeszkod do
okreslenia sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy wedlug przepisow o wlasciwosci ogdlnej mozliwym bylo bowiem
nadanie sprawie prawidlowego biegu.

W takiej sytuacji zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé¢ za odpowiadajace prawu. OkolicznoSci wskazane w
zazaleniu na powyzsza ocene wplywu nie maja skoro zabraklo ich w samym pozwie. Wla$ciwo$é sadu okresla sie na
chwile wniesienia pozwu, a p6Zniejsze zmiany podstaw wlasciwosci na wlasciwoé¢ sadu wplywu nie maja (art. 15 §1
kpc).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc orzeczono jak na wstepie.



