Sygn. aktV Pa 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek,

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zakladowi (...) w R.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 26 marca 2019 r.

sygn. akt IVP 71/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie I przywraca powoda P. G. do pracy u strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna Oddzial Zaklad (...) w R.
na poprzednich warunkach oraz zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12 000 zt (slownie zlotych:
dwanascie tysiecy) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia w wyniku
przywrdcenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia zgloszenia przez powoda gotowosci do
podjecia pracy, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek w dalszej czesci,

- w punkcie II zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5 880 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 4 470 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2019r. , wydanym w sprawie IVP 71/18 , Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo P. G.
przeciwko (...)SA O/ Zaklad (...) w R. o przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 12.000 zl (pkt.I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.880,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego( pkt. IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod P. G. byl zatrudniony i strony pozwanej od 1998r., ostatnio na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku glownego specjalisty inspektora nadzoru ds. (...) za
wynagrodzeniem 6.000 zl miesiecznie.

Zgodnie ze stanowiskowa karta pracy do obowiazkéw powoda nalezalo, m.in.: reprezentowanie zakladu pracy
na budowie zgodnie z przepisami prawa budowlanego, szczegélowa znajomos$¢é dokumentacji projektowej,
umowy o realizacje robo6t, nadzorowanie budowy aby zapewni¢ skuteczno$¢ nadzoru, udzial w ocenie oraz
opiniowanie zawartoSci merytoryczno- finansowej ofert na projektowanie i wykonawstwo roboét, zgodne z
przepisami i zasadami obowigzujacymi w (...) O/ Zaklad (...); zakonczenie procesu realizacji zadania poprzez:
dokonanie rozliczenia finansowego realizowanych robot, sporzadzenie dokumentéw inwentaryzacyjnych obiektu,
skompletowanie dokumentacji powykonawczej i przekazanie stuzbom ksiegowym i wlascicielowi obiektu; w okresie
gwarancji i rekojmi: wspoldzialanie z uzytkownikiem w celu usuniecia wad, organizowanie przegladoéw gwarancyjnych
oraz czynny w nich udzial, zgodnie z przepisami i zasadami obowiazujacymi w (...) O/Zaklad (...) przygotowanie
materialow do sprawozdawczo$ci dotyczacej nadzorowanych obiektdéw, sporzadzenie w zakresie swojego dzialania
harmonogramu rzeczowo finansowego realizacji inwestycji. Nadto odpowiadal za: prawidlowe i terminowe rozliczanie
nadzorowanych zadan, rob6t i obiektéw oraz Scisle przestrzeganie dyscypliny finansowej, wlasciwa wspolprace
w realizacji zadan ze wszystkimi uczestnikami procesu przygotowania i realizacji rob6t, dostarczanie terminowe
dokumentow finansowych z rozliczenia prac w danym miesigcu z prowadzonych zadan inwestycyjnych, systematyczne
rozliczanie zakoniczonych inwestycji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze u strony pozwanej obowigzywalo zarzadzenie nr (...) Dyrektora Oddzialu Zaklad (...)
z dnia 28 stycznia 2013r. zmienione zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu Zakladu (...) z dnia 10 kwietnia 2014r.
w sprawie aktualizacji procedury, zasad organizacji i ewidencji procesu obslugi otrzymywanych wadiéw i kaucji
gwarancyjnych. Zarzadzenie to wprowadzilo do stosowania procedure postepowania w przypadku ustanowienia w
formie pienieznej i niepienieznej wadium oraz kaucji z tytulu nalezytego wykonania umowy. Dokument ten stanowil,
ze zabezpieczenie wykonania umowy i z tytulu gwarancji zwracane jest wykonawcy w calosci lub w czeéciach 70%
i 30%. Wplacone zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 70% zabezpieczenia wraz z odsetkami
jest zawracane na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania umowy i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonang. Pozostale 30% jest zwracane nie p6Zniej niz 30 dni po uplywie okresu rekojmi
lub gwarancji. Wykonawca moze zmieni¢ forma wniesionego zabezpieczenia w trakcie realizacji umowy, za pisemnym
porozumieniem stron.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z tym dokumentem u strony pozwanej tworzono celowe rachunki bankowe ,kaucja”
dla wplat i rozliczen nalezytego wykonania umowy oraz mikrorachunki dla wykonawcy. Dyspozycje otworzenia
mikrorachunku kaucji przekazywal operator postepowania, osoba z komorki realizujacej umowe — wskazana w
umowie , jako odpowiedzialna za realizacje umowy , jezeli umowa zostala podpisana przed wplata kaucji. Wydzial
Zarzadzania (...) przekazuje scan dyspozycji otwarcia mikrorachunku do Departamentu Glownej Ksiegowej na
potrzeby ewidencji ksiegowe;j.

Zgodnie z pkt VII osoba odpowiedzialna za nadzér nad realizacja umowy przez wykonawce przesyla do Wydzialu
Zarzadzania (...) dokument (...) — /dyspozycje zamkniecia/ -zmniejszenia mikrorachunku z podaniem wartosci
zawracanej kwoty oraz nazwy kontrahenta. Na tej podstawie Wydzial Zarzadzania (...) wysyla do banku dyspozycje
zmniejszenia lub zamkniecia mikrorachunku. Po zamknieciu przez bank mikrorachunku Wdzial Zarzadzania
(...)przekazuje do osoby odpowiedzialnej za nadzér nad realizacja umowy przez wykonawce, informacje stanowigce



podstawe do zwrotu wykonawcy zabezpieczenia, w szczegdlnosci kwote wraz z odsetkami. Wydzial Zarzadzania(...)
przekazuje do dzialu Glownej Ksiegowej note ksiegowa z naliczonymi odsetkami.

Osoba odpowiedzialna za nadzér nad wykonaniem umowy odpowiedzialna jest za przygotowanie polecenia zaplaty:

(...).

Polecenie zaplaty wymaga weryfikacji ksiegowej pod katem prawidlowo wypelionych danych i potwierdzenia faktu
otrzymania kaucji. Odpowiedzialnym za uzyskanie akceptacji i zatwierdzenie dokumentu do platnosci jest osoba z
komorki realizujacej umowe, wskazana w umowie jako odpowiedzialna za realizacje umowy.

Podstawa przekazania kaucji wraz z odsetkami jest dyspozycja zmniejszenia/zamkniecia mikrorachunku kaucji
sporzadzona przez osobe nadzorujaca wykonanie umowy przez wykonawce i polecenie refundacji $rodkow
sporzadzone przez te sama osobe.

Takie dokumenty za posrednictwem Dzialu Gléwnej Ksiegowej przekazywane sa do (...) (Centrum (...)) w celu
rozksiegowania wyciggdéw bankowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wewnatrzzakladowe instrukcje i akty byly udostepnione pracownikom, w tym powodowi, w
systemie informatycznym .

W dniu 29 czerwca 2012r strona pozwana zawarla z P. K. (1) prowadzacym (...) umowe na realizacje inwestycji —
wykonanie rurociagu magistralnego (...) na potkach Obiektu (...). Zgodnie z umowa tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz obowigzkéw gwarancyjnych ustalono kaucje w wysokosci 984.000 zt ‘W §(...) umowy do
nadzoru nad realizacja prac bedacych przedmiotem umowy wyznaczono powoda P. G..

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze w dniu 11 stycznia 2013r. strony zawarly aneks nr (...)do ww umowy, zgodnie z
ktorym tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz obowigzkéw gwarancyjnych wykonawca wyrazil
zgode a zamawiajacy bedzie dokonywal potracen z zobowigzan zamawiajacego wobec wykonawcy wynikajacych z
realizacji tej umowy degresywnie w nastepujacy sposob:

- platnosci przypadajacych w 2013r. — potracenia w wysokoSci 10% z kazdej faktury,

- platnosci przypadajacych w 2014r. — potracenia w wysokosci 5% z kazdej faktury do momentu uzupeklienia
zabezpieczenia do kwoty 984.000, 00 zi

Kolejnymi aneksami zwiekszono warto$§¢é umowy a tym samym wysoko$¢ kaucji do kwoty 1.211.421,16 zt.

Powdd - jako osoba odpowiedzialna za nadzoér nad realizacja umowy - byl zobowiazany do jej nadzorowania i
rozliczania pod wzgledem technicznym i finansowym. W zwigzku ze zmiang sposobu zabezpieczenia wykonania
umowy - dokonang aneksem nr 3,4,5 do umowy - pow6d byl zobowigzany, przy dokonywaniu rozliczen finansowych
dotyczacych realizacji poszczegbdlnych etapow inwestycji do dokonywania potracen na poczet kaucji z faktur
wystawianych przez firme P. K. (1)

Powod uwazal, Ze z uwagi na duze obcigzenie obowiazkami kwestie finansowe powinny obcigzaé dziat ksiegowos$ci. W
zwigzku z powyzszym odbyl rozmowe z 1. K., informujac, ze rozliczanie kaucji nie powinno leze¢ w jego obowigzkach. W
toku rozmowy zostal poinformowany, ze zgodnie z wewnetrznymi regulacjami obowiazujacymi u strony pozwanej, to
na nim spoczywa obowigzek nadzorowania wykonania umowy réwniez pod wzgledem finansowym. Jego obowigzkiem
jest zweryfikowanie pod wzgledem merytorycznym kazdej wystawionej faktury po uprzednim ustaleniu czy dany
zakres prac zostal wykonany a nastepnie sporzadzenie dokumenté6w do dokonania stosownego potracenia.

Sad Rejonowy ustalil , Ze powdd w pierwszym okresie realizacji umowy zgodnie z aneksem nr 3 wystawil konieczne
dokumenty do dokonania potracen na poczet kaucji, i tak: w dniu 23 stycznia 2013r przy realizacji tych czynnosci
powdd w systemie informatycznym obiegu faktury wnioskowat o wstrzymanie platno$ci do momentu przygotowania



dokumentoéw zwigzanych z potraceniem. Dolgczyl w systemie (...) stosowny zapis, w ktérym wyjasnil sytuacje
dotyczaca potracen.

Po dokonaniu pierwszego potracenia nastgpil zwrot pierwotnie uiszczonej kaucji w pelnej wysokoséci 1.009.673,59 zl.
Polecenie wyplaty nastapilo na wniosek pracownika strony pozwanej dzialajacego w zastepstwie powoda.

Nastepnie powdd w dniach: 5 kwietnia 2013r. i 14 maja 2013r. dokonal kolejnych, trzech potracen zgodnie z zawartym
aneksem.

Na podstawie czterech potracen zrealizowane zostalo zabezpieczenie umowne — z tytulu napraw gwarancyjnych -
na laczng wartoéé kaucji 299.556, 93zL Kwota ta nie odpowiadala wymaganej wartosci kaucji ustalonej umowa i
aneksami , okre$§long na kwote 984.000 zl, a nastepnie kolejnymi aneksami, zwiekszona do kwoty 1.211.421,16z}.

Sad Rejonowy ustalil , ze od 15 maja 2013r. powdd zaniechal dokonywania dalszych potracen, nie informujac o tym
nikogo. Brakujgca kwota kaucji to kwota 911.864,23 zl.

Inwestycje budowy rurociagu magistralnego (...) odebrano protokolem koncowym wykonania obiektu z dnia 15
grudnia 2014r. Wykonawca udzielit 36 miesiecznej gwarancji poczynajac od tego dnia.

Pomimo zakonczenia realizacji i odbioru inwestycji powdd w terminie wskazany w zarzadzeniu Dyrektora Oddzialu
(...) z dn. 10.04.2014r nie wydal dyspozycji zmniejszenia mikrorachunku kaucji i zwrotu 70% kaucji.

W dniu 15 lipca 2015r. powdd zostal przeniesiony z Dziatu (...) do Dziatu (...), gdzie nadal wykonywal te sama funkcje,
ale nadzorowal realizacje inwestycji merytorycznie podlegajacych pod ten dzial. Nadto do Dziatu (...) z Dzialu (...)
przekazano cze$é aktualnie zadan realizowanych przez strone pozwana.

Powdd - na czas trwania gwarancji udzielonej przez Wykonawce - nie zostal zwolniony z nadzorowania wykonania
umowy dotyczacej budowy rurociggu magistralnego(...).

Sad Rejonowy ustalil, ze pod koniec lipca 2015r. powdd zostal poinformowany przez pracownika z (...), ze na
mikrorachunku kaucji znajduja sie nierozliczone srodki pieniezne w zwiazku z realizacja inwestycji budowy rurociagu
magistralnego(...).

Powo6d w dniu 31 lipca 2015r. wydal dyspozycje zamkniecia mikrorachunku kaucji (...) i wydal dyspozycje zwrotu P.
K. (1) kwoty 209.689,85 zl, ktora stanowita 70% z kwoty 299.566,93 zI. W adnotacjach wpisal, ze na mikrorachunku
pozostanie kwota bez odsetek 89.867,08 zl z terminem zwrotu 31 grudnia 2017r. Zgodnie z umowa kwota , jaka
powinna pozosta¢ na rachunku kaucji celem zabezpieczenia obowigzkéw gwarancyjnych to kwota 363.426,34 zl.

W dniu 26 wrze$nia 2017r. strona pozwana dokonala przegladu gwarancyjnego w ramach umowy realizacji inwestycji
rurociagu magistralnego (...) i stwierdzono liczne wady. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017r. wezwano P. K. (1) do ich
usuniecia. Wykonawca pismem z dn. 5pazdziernika 2017r. odméwil usuniecia wad. Szacowny koszt usuniecia wad
wynosi okolo 303.000 zl — 357.000zl.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana podjela dzialania w celu zweryfikowania, jaka kwota pozostaje na
mikrorachunku kaucji, tytutem zabezpieczenia wykonania obowigzkoéw z tytulu gwarancji i rekojmi. Przeprowadzona
wstepna kontrola stanu rachunku kaucji wykazala, ze na rachunku tym pozostaje kwota odbiegajaca od umownych
ustalen.

Wszczeta zostala procedura kontroli, ktora przeprowadzit P. K. (2)Pelnomocnik Dyrektora ds. (...)Oddzial Zaklad
(...). Przeprowadzona kontrola wykazala nieprawidlowos$ci w zakresie nieuzasadnionego zaniechania przez powoda
rozliczania dokumentacji finansowej poprzez niedokonywanie potracen na poczet kaucji. Powod zostal wystuchany w
toku kontroli wewnetrznej i wskazal, ze zaniechal dokonywania potracen na poczet kaucji, gdyz uwazal takie dzialania



za niestandardowe i takie, ktore powinny leze¢ w gestii stuzb finansowych. Wskazal rowniez, ze nikogo z przelozonych
o tym fakcie nie poinformowal.

Przeprowadzony zostal rowniez audyt przez Departament Audytu i Kontroli Wewnetrznej Centrali (...), ktéry wykazal
nadto, ze w firmie P. K. (1)zatrudniony byl syn powoda W. G., ktory pehit funkcje inzyniera budowy w innym zadaniu
inwestycyjnym realizowanym przez firme (...) dla strony pozwanej. Raport z audytu zostal przekazany z Centrali (...)
do Dyrektora Naczelnego strony pozwanej 17 stycznia 2018r.

Strona pozwana, po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej pismem z dnia 31 stycznia 2018r. rozwigzata z powodem
umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, wskazujac jako przyczyne niewla$ciwe wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z ustanowieniem nalezytego zabezpieczenia wykonani umowy zawartej przez strone pozwana z firmg (...) P. K. (1),
tj. niedopelnienie ciazacych na nim obowigzkéw pracowniczych poprzez niewykonanie czynnoS$ci polegajacych na
sporzadzeniu dyspozycji potracen platnosci do faktur wystawionych przez wykonawce na laczng kwote 911.864,23 zl,
co w konsekwencji spowodowato uszczuplenie kwoty zabezpieczenia w spos6b niezgodny z postanowieniami umowy.
Wysoko$¢ kaucji zgromadzona na rachunku zamawiajacego w okresie obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy do
14 grudnia 2017r. powinna wynosi¢ 363.426,34 zl. Na rachunku kaucji pozostala kwota 89.867 ,08 zl, czyli nizsza
0 273.559,26 zl. W wyniku nie wykonania potracen kaucji strona pozwana poniosta szkode majatkowa. Ponadto
zarzucono niewlasciwe sporzadzenie dyspozycji zamkniecia mikrorachunku kaucji i przedstawieniu do zatwierdzenia
osobom upowaznionym w wyniku czego wykonawcy tj. firmie (...) P. K. (1), zostaly wyplacone érodki finansowe
z tytulu cze$ciowego zwrotu kaucji w nienaleznej kwocie. Nadto zarzucono powodowi niewlasciwe nadzorowanie
prawidlowosci i terminowo$ci rozliczenia zadan , rob6t i obiektéw oraz nieprzestrzeganie dyscypliny finansowej w
sposob zapewniajacy realizacje nalozonych zadan.

Wreczenie powodowi pisma rozwiazujacego umowe o prace zostalo poprzedzone propozycja pracodawcy rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron , ktérej powdd nie przyjal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznatl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie .

Sad I instancji uznal bowiem, ze dowody zaoferowane przez strony w postepowaniu dowodowym w postaci:
wewnatrzzakladowych instrukeji dotyczacych sposobu przyjmowania, rozliczania i zwrotow kaucji zabezpieczajacych,
potwierdzenia zaznajomienia sie powoda z tymi dokumentami oraz dokumentéw w postaci rozliczen faktur wraz z
adnotacjami dotyczacymi koniecznoéci potracania kaucji a nastepnie dokumentéw potwierdzajgcych wydanie zlecenia
zamkniecia mikrorachunku kaucji i zwrotu 70% wartoSci kaucji wskazuja, ze:

1. powod byl odpowiedzialny za realizacje umowy budowy rurociagu magistralnego(...) zarébwno pod wzgledem
technicznym jak i finansowym,

2. powdd znal procedure finansowa dotyczaca rozliczania kontraktu w tym rozliczania kaucji,

3. powdd w sposdb prawidlowy i zgodny z procedura dokonal potracenia 10% warto$ci przedstawionych 4 faktur na
poczet kaucji,

4. powdd wydal dyspozycje zamkniecia mikrorachunku kaucji i zwolnienia 70% wplaconej kaucji.

Sad Rejonowy wskazal , ze z zeznan Swiadkéw w spos6b niebudzacy watpliwoSci wynikalo, ze u strony pozwanej
komorki merytoryczne odpowiedzialne za realizacje zadania inwestycyjnego byly réwniez odpowiedzialne za
finansowe rozliczanie tego zadania.

Powdd zatem, jako osoba wskazana w umowie o realizacje budowy rurociaggu magistralnego (...), czyli osoba
odpowiedzialna za nadzorowanie realizacji umowy miat obowiazek czuwac rowniez nad finansowa strona realizowanej
inwestycji. Sad Rejonowy ocenil , ze bylo to o tyle uzasadnione, ze to powdd posiadal wiedze jaki jest zakres
umowy, jakie prace zostaly wykonane, jaki material zostal zakupiony i jaki sprzet byt wykorzystany. Zatem , zdaniem



sadu Rejonowego, tylko powdd mial mozliwo$é kontroli merytorycznej wystawianych faktur. Komérka finansowa
dokonywala tylko kontroli pod wzgledem ksiegowo rachunkowym.

Sad Rejonowy zwrocit ponadto uwage na fakt, ze powod rowniez jako osoba odpowiedzialna byl zobligowany do
weryfikacji czy uiszczona zostala kaucja i bez takiej kaucji nie mogt przystapi¢ do realizacji umowy. Podobnie
skoro zmieniony zostal w trakcie trwania umowy sposob wplaty kaucji poprzez potracanie ustalonej wielkosci z
kwot wykazanych na fakturach, to powo6d byt odpowiedzialny za dokonywanie tych potracen, poprzez wystawienie
odpowiednich dokumentow dla stluzb ksiegowych i nadzorowanie, aby kwoty te byly potracane do czasu uiszczenia
wymaganej umowa kaucji.

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze skoro powdd czynnoéci takie poczatkowo wykonywal oznacza to, ze mial
Swiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku, ponadto rozliczenia jego- w tym przedmiocie- byly prawidlowe i zgodne z
wewnatrzzakladowa procedura. Przy takim stanie sprawy Sad Rejonowy uznal , ze powolywanie sie przez powoda ,
ze nie zostal w tym konkretnym przypadku przeszkolony jest catkowicie bezpodstawne. Procedura zakltadowa w tym
zakresie, co do zasady nie ulegala jakims$ istotnym zmianom, a sposéb wplaty kaucji byt dopuszczony dokumentami
wewnatrzzakladowymi. Ponadto z informacji uzyskanej w rozmowie z I. K. powod mial §wiadomosé, ze potracanie
kaucji jest jego obowiazkiem .

Sad Rejonowy wskazal, ze powod zaprzestajgc dokonywania rozliczen dzialal niezgodnie z instrukcjami
wewnatrzzakladowymi, a nadto nikogo o tym nie poinformowal. Powyzsze zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, czyni
zasadny zarzut dotyczacy zaniechania dokonania rozliczen kaucji pomimo istnienia po stronie powoda takiego
obowiazku.

Sad Rejonowy uznal rowniez za zasadny kolejny zarzut dotyczacy nieprawidlowego zamkniecia mikrorachunku kaucji
i zwolnienie 70% kaucji. O ile z instrukeji wynikalo, ze taka warto$¢ procentowa kaucji ulega zwrotowi w terminie do
30 dni od odebrania inwestycji, to jednak - w ocenie Sadu Rejonowego - obowigzkiem powoda bylo zweryfikowanie,
czy na mikrorachunku kaucji pozostala kwota na zabezpieczenie wykonania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji,
ktérej wysoko$é odpowiadala ustaleniom umownym. Powdd tego nie uczynil, mimo cigzacego na nim w tym zakresie
obowiagzku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze to wlasnie powdd jako osoba odpowiedzialna za nadz6r nad wykonaniem
umowy mial wiedze jaka jest warto$¢ inwestycji wynikajaca z umowy i jakiej wartoSci zabezpieczenia powinna sie
znalez¢ na mikrorachunku kaucji. Ponadto sad Rejonowy wskazal , ze powod mial réwniez wiedze, ze nie dokonywal
koniecznych potracen na poczet kaucji. Juz w tym momencie, zdaniem Sadu I instancji - powinien byl podjaé
konieczne dzialania w celu ochrony pracodawcy przed szkoda finansowa, czego nie uczynit. W ocenie Sadu miatl
Swiadomo$¢ nieprawidlowosci swoich dzialan poniewaz juz bezpos$rednio po dokonaniu odbioru inwestycji w grudniu
2014r. nie podjal dziatan w celu zwrotu kaucji. Dzialania takie podjal po informacji stuzb ksiegowych z (...), Ze pomimo
zakonczenia inwestycji nie zostal zamkniety mikrorachunek kaucji.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd przez caly okres realizacji umowy i okres gwarancyjny nie podjal zadnych staran
w celu zabezpieczenia roszczen pracodawcy, a nadto nikogo o tych nieprawidlowoSciach nie informowat.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze uznaé¢ zachowania powoda opisane powyzszej stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie umowy o proce z powodem w trybie
dyscyplinarnym.

Jezeli chodzi o niewlasciwe nadzorowanie prawidlowosci i terminowoéci zadan robo6t, obiektéw i nieprzestrzeganie
dyscypliny finansowej, Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana wyjaénita w odpowiedzi na pozew, iz okoliczno$ci
te dotycza nieprawidlowosci, za ktére powodd zostal ukarany karami porzadkowymi w latach 2007 i 2015r. W ocenie
Sadu Rejonowego okoliczno$ci te nie zostaly w sposéb skonkretyzowany wskazane w pi$mie rozwigzujacym umowe o
prace a nadto z uwagi na uplyw czasu nie mogly stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca dochowal wymogoéw formalnych dotyczacych rozwigzania umowy w
zakresie zawiadomienia organizacji zwiazkowych oraz w zakresie zachowania terminu wynikajacego z art. 52 § 2 kp.



Wszczeta bowiem byla procedura kontroli i audytu przez stuzby wewnatrzzakladowe jak i Centrali (...), a ostateczne
ustalenia zostaly dyrektorowi strony pozwanej przekazane w drugiej polowie stycznia 2018r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo i w konsekwencji oddalil rowniez zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore jest $ciSle powigzane i zalezne od uwzglednienie
powdbdztwa o przywrocenie do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calosci .
W apelacji zarzucono :

1. naruszenie prawa materialnego art. 528 2 kp polegajaca na braku wskazania zachowania przez strone
pozwang miesiecznego terminu do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia , skoro raport z
wewnatrzzakladowego postepowania w sprawie podejrzenia dzialania na szkode Spotki w zwigzku z niewlasciwym
wykonaniem czynno$ci zwiazanych z ustanowieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...)zawartej
przez Oddzial Zaktad (...) z firmg (...)P. K. (1) sporzadzony zostal w dniu 30 listopada 2017r. i w tym dniu pracodawca
zostal poinformowany o wynikach kontroli , a w dniu 31 stycznia 2018r. rozwigzal umowe o prace to oznacza , ze nie
dochowal miesiecznego terminu okres§lonego w powolanym przepisie .

Ponadto wyzej wskazany przepis zostal naruszony przez Sad I instancji , poniewaz Sad ten nie okreslil dnia , w ktérym
pracodawca dowiedzial sie o trwalym procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym do rozwigzania stosunku
pracy oraz nie rozwazenia czy dzialania pracodawcy nie odsunely w czasie rozpoczecia biegu tego terminu , do czego
Sad I instancji byl zobligowany ,

2.naruszenie prawa materialnego art. 30§ 1 k.p. w zw. z art. 528 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 56 § 1kp, polegajace na blednej
wykladni poprzez nieuzasadnione uznanie , ze wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace
stanowila ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych , a konsekwencji , ze przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace wskazana w oSwiadczeniu strony pozwanej kierowanym do powoda , byla
uzasadniona ,

3.naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 2338 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu
dowodowego i pominiecie jego czedci , a takze dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej , wybiorczej i oderwanej od
istoty sprawy oceny materialu dowodowego , ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania .

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztoéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed sagdami obu instancji wedlug norm przepisanych .

Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym . Strona pozwana wskazala , ze Sad I instancji dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny
materialu dowodowego , uznajgc powddztwo za nieuzasadnione .

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku wnioskowanym przez strone skarzaca.

Podstawa zaskarzonego wyroku byly ustalenia Sadu I instancji , ze strona pozwana nie naruszyla terminu
miesiecznego wskazanego w art. 52 par. 2 kp doreczajac powodowi w dniu 31 stycznia 2018r. o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 par. 1 pkt. 1 kp , bowiem wiadomo$¢ o ciezki naruszeniu przez powoda
obowiazkéw pracowniczych pracodawca powzial w dniu 17 stycznia 2018r.



W apelacji powdd zakwestionowania ocene dokonanej przez Sad I instancji , twierdzac, ze Sad ten nie okreslil dnia,
w ktorym pracodawca dowiedzial sie o trwalym procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym do rozwiazania
stosunku pracy oraz nie rozwazyl czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w czasie rozpoczecia biegu terminu
okreslonego w art. 52 par.2 kp.

Kontroli Sadu podlegal zatem fakt , czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil , ze wiedzy takiej pracodawca nie
posiadat przed dniem 17 stycznia 2018r. tj. przed data nadeslania pisma z dnia 16 stycznia 2018r. przez Dyrektora
Departamentu (...) (...) w L. wraz kopia raportu z wewnetrznego postepowania wyjasniajacego w sprawie podejrzenia
dzialania na szkode spotki w zwigzku z niewtasciwym wykonaniem czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy nr (...) , zawartej przez Oddzial Zaklad (...) z firma (...) P. K. (1).

Sad odwolawczy uznal, ze w tym zakresie Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy material dowodowy , ale oceniajac
go naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 kpc . Dla nalezytego umotywowania swojego
stanowiska strona apelujaca wykazala, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej
instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub
do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Trzeba tez podkresli¢, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo,
ze 7 tego samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99 - OSNAPiUS
2000/19/732). Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje ocene dowodow pod katem ich wiarygodno$ci i mocy, pozostawiajac
przy jej czynieniu sagdowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczong jedynie koniecznoScia pozostania
przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zarzut uchybienia tej normie postawié
mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast wystarczajgce zaprezentowanie przez
skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sad, oceny dowodow, nawet jeéli i ona z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w Katowicach z 19 kwietnia 2018r. I ACa
1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/17i wiele innych). Podkre§li¢ nalezy, Ze naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko — co uczynil
powod w apelacji - na podwazeniu przestanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa i nie uwzglednia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy

Ocena Sadu Rejonowego dokonana w zakresie zachowania przez strone pozwana terminu okre$lonego w art. 52 § 2
k.p. przed czynnoScia w dniu 31 stycznia 2018r. - pomija kryterium ustawowe ilogiczne oceny materiatu dowodowego .

Na wstepie wskazac nalezy , ze strona pozwana mimo cigzacego na niej ciezaru dowodu nie przedlozyta do akt sprawy
kopii wyzej wskazanego raportu . Do odpowiedzi na odwolanie dolaczony natomiast zostal raport datowany 5 czerwca
2018r. — sporzadzony przez P. K. (2) pelnomocnika dyrektora strony pozwanej do spraw zabezpieczen . Dolaczony
zostal zatem dokument datowany ponad trzy miesigce od daty rozwigzania przez strone pozwang z powodem umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym.

Fakt ten — zdaniem Sadu Odwolawczego - wymaga zatem oceny pozostalych dowodéw w kierunku zachowania
terminu z art. 52 § 2 kp.

Z zeznanh Swiadkow: P. N. ( dyrektora strony pozwanej k. 435) oraz R. K. (dyrektora finansowego strony pozwanej
k. 414) wynika, ze na poczatku wrze$nia 2017r. w/w osoby powziely wiadomosé , ze na koncie strony pozwanej — w
okresie obowigzku gwarancyjnego Wykonawcy firma (...) P. K. (1)- pozostaje kwota zabezpieczenia gwarancyjnego
rurociaggu magistralnego (...) wynoszaca 89.867,08z1 , ktéra byla nizsza o 273.559,26z1 niz kwota zabezpieczenia



wskazana w par.(...Jumowy z dnia 29 czerwca 2012r. w brzmieniu ostatecznym nadanym aneksem nr(...) do w/w
umowy z dnia 06 sierpnia 2014r.

Z zeznan $wiadka R. K. wynika, ze na polecenie dyrektora strony pozwanej sprawdzil stan rachunku kaucji
gwarancyjnej.

Zatem o posiadaniu przez dyrektora strony pozwanej takiej wiedzy Swiadczy fakt zlozenia raportu o konieczno$ci
i rozmiarze napraw gwarancyjnych niezbednych do wykonania przez uplywem w dniu 14 grudnia 2017r. okresu
gwarancyjnego.

Strona pozwana posiadala rowniez wiedze na temat, ze osoba odpowiedzialng za saldo kwoty zabezpieczenia
gwarancyjnego byl powdd . Wynikalo to bowiem wprost z par.(...)Jumowy z dnia 29 czerwca 2012r. , gdzie powod
wskazany zostal przez Zamawiajacego , czyli strone pozwang jako osoba nadzoru nad realizacja prac na rurociagu
magistralnym(...)na potkach Obiektu (...). Ponadto w tym zakresie obowiazki pracownicze powoda zmienialy , ale tez
precyzyjnie — w ocenie Sadu Odwolawczego - okreslaly aneksy do wyzej wymienionej umowy : nr 3 z 11 stycznia 2013r.
(karta 229), nr 4 z o7 marca 2013r.( karta 230) i aneks nr (...) (karta 235a) .

Dokumenty te byly w dyspozycji strony pozwanej wraz z umowa gtéwna z 29 czerwca 2012r.

O posiadaniu przez dyrektora strony pozwanej takiej wiedzy $wiadczy fakt zainicjowania postepowania wyjasniajgcego
w sprawie podejrzenia dzialania na szkode spélki (...)SA.

Juz z pierwszych czynno$ci kontrolno- wyjasniajacych zleconych przed dyrektora strony pozwanej Swiadkowi P. K. (2)
— pelnomocnikowi strony pozwanej d.s. (...)wynikalo , Ze stan konta zabezpieczenia gwarancyjnego z umowy z dnia
29 czerwea 2012r. jest nastepstwem zaniechania przez powoda odprowadzenia w 2013r. - 10% kwoty z kazdej faktury
bedacej zobowigzaniem Zamawiajacego wobec Wykonawcy, a w 2014- 5% kwoty z kazdej faktury.

Powo6d bowiem w dniu 07 wrze$nia 2017r. zlozyt o§wiadczenie , ze po zawarciu aneksu nr (...) do umowy gléwnej tj.
po dniu 11 stycznia 2013r. dokonal potracen tylko z czterech faktur, a nastepnie zaniechal tego, nie informujac o tym
pracodawcy (karta 14).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nie mozna daé wiary tej czeSci zeznan zlozonych przez Swiadka P. K. (2),
w ktorej twierdzil, ze nie informowal o treéci o§wiadczenia z dnia 07 wrze$nia 2017r. dyrektora strony pozwane;j.
Wiarygodno$¢ tych zeznan nalezy oceni¢ w konteksécie dalszej ich cze$ci, w ktérych $wiadek, bedac stuchany na
rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018r. wskazal, ze mogl przekazaé informacje dyrektorowi naczelnemu strony
pozwanej z jednoczesng informacja , ze trzeba wykonaé inne czynnoéci ( k. 405 ) . Tymi innymi czynno$ciami
z udzialem powoda bylo jedynie pisemne o$wiadczenie z 24 pazdziernika 2017r. , ze dyspozycje zamkniecia
mikrorachunku kaucji w dniu 31 lipca 2015r. sporzadzil osobiscie (karta 13). Fakt ten réwniez wynikal z treéci
dokumentow bedacych w posiadaniu strony pozwanej .

W ocenie Sadu Okregowego dla strony pozwanej termin z art. 52 § 2 kp zaczal biec od dnia 07 wrze$nia 2017r. W
tej dacie obiektywnie mierzony stan wtajemniczenia zatrudniajgcego wskazywal na ziszczenie sie warunku ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych wskazanych w pkt. 1i 2 oS§wiadczenia pracodawcy z dnia 31
stycznia 2018r. Zauwazy¢ bowiem nalezy , ze stan kwoty zabezpieczenia gwarancyjnego byl rowniez nastepstwem
dzialania powoda w dniu 31 lipca 2015r.

Zatem w dniu 07 wrze$nia 2017r. strona pozwana miala rozeznanie co do skutkoéw zachowania pracownika, ktore
polegalo na uchybieniu obowigzkowi podstawowemu, powaznego zagrozenia interesom pracodawcy, a takze ich
zawinienia przez powoda. Nie byly zatem ulomne wiadomosci pozyskane w tym zakresie przez dyrektora strony
pozwanej, ktory byt osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace.

W tym zakresie Sad podziela w pelni poglad przestawiony w pkt. 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2019r., IIPK 23/18 , Ze momentem uzyskania wiadomosci o zachowaniu wyrzadzajacym szkode jest data, w ktorej



pracodawca uzyskal wiadomo$c¢ o faktach, z ktérych — przy prawidlowym rozumowaniu — mozna bylo i nalezalo
wyprowadzi¢ wniosek , ze szkoda jest wynikiem m.in. zawinionego zaniechania pracownika - w niniejszej sprawie
polegajacego na niepotracaniu kwot zabezpieczenia gwarancyjnego praktycznie od poczatku obowigzywania aneksu
nr (...) do umowy z 29 czerwca 2012r.

Przepis art. 52 par. 2 kp ma charakter gwarancyjny , a to oznacza , ze zaniechanie pracodawcy na niwie organizacyjnej
nie moga negatywnie wplywa¢ na sytuacje prawna pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2019r. IIPK 7/18) .Tym samym pracodawca nie moze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym powolywac sie na okoliczno$ci po uplywie miesigca od daty kiedy w dostatecznym stopniu uzyskat
informacje uzasadniajace , ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwtoczne
rozwigzanie z nim umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie wyjasniajgce zakonczone pod koniec
listopada 2017r. zlozeniem raportu do Departamentu(...)Spo6lki bylo wypelnieniem przez strone pozwana jedynie
procedury obowigzujacej w spoOlce i zmierzaly do odsuniecia w czasie rozpoczecia biegu terminu z art. 52 par.
2 kp.w sposéb nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy i stanem wiedzy pracodawcy od dnia 07 wrze$nia 2017r.
Przedstawione w apelacji zarzuty i argumenty Sad Okregowy uznaje za trafne z przyczyn wskazanych powyzej.

W konsekwencji uznajac wypowiedzenie umowy o prace za czynno$¢ dokonang z naruszeniem terminu z art. 52 § 2
kp Sad Okregowy zasadzit wynagrodzenie na rzecz powoda za czas pozostawania bez pracy — na podstawie art. 57 §
1 kp. w brzmieniu sprecyzowanego zadania pozwu w pi$mie z dnia 16 marca 2018r. (karta 104), przy uwzglednieniu
wysokoS$ci wynagrodzenia miesiecznego powoda wskazanego w piSmie z dnia 4 czerwca 2018r. (karta 354) .

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 384k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt. I ze wskazaniem ,
ze wynagrodzenie za czas pozostawania powoda bez pracy zasadzone jest pod warunkiem jej podjecia w wyniku
przywrdcenia do pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia zgloszenia przez powoda
gotowosci do pracy .

Sad Odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok oddalil — jako nieuzasadnione- dalej idace powddztwo w zakresie
odsetek dotyczace zasadzenia ich od dnia doreczenia stronie pozwanej odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie tj.
od dnia 30 maja 2018r.

Rowniez w tym zakresie Sad Odwolawcezy — na podstawie art. 385 k.p.c.- oddalil dalej idaca apelacje , gdyz powod
domagal sie w niej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci réwniez co do daty
zasadzenia odsetek od wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy .

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu I i IT instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1i pkt.2 w zw. z §2pkt.5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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