Sygn. aktV Pa1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoltka Akcyjna w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt IV P 99/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 475, 36 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym 1350 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy — Wydzial IV Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powddki B. H.
kwote 18.000 zl tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty (punkt I), jak réwniez zasadzil na rzecz powddki kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900
z} tytulem kosztow sadowych (punkt IIT) oraz wyrokowi

w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.000 zl (punkt IV).

Podstawe faktyczna powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia,



z ktorych wynika, ze powddka B. H. byla zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w N. na podstawie
bezterminowej umowy o prace z dnia

1 lutego 2012 r., na stanowisku Dyrektora Finansowego/Gléwnej Ksiegowej z wynoszacym 12.000 zt brutto i
platnym do 10 dnia kolejnego miesigca, wynagrodzeniem. W umowie o prace strony zawarly klauzule zobowiazujaca
pracownika do powstrzymania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi zar6wno w czasie obowigzywania
przedmiotowej umowy, jak i przez 6 miesiecy po jej ustaniu. Strony stosunku pracy nie doprecyzowaly zasad zakazu
konkurencji, w tym przestanek zwalniajgcych powddke od przestrzegania tego zakazu, ani w umowie o prace, ani w
odrebnej umowie. Nie ustalily rowniez wysokos$ci odszkodowania, ani sposobu i terminu jego platnoSci. Wskazany
wyzej stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2013 r., za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Po rozwiazaniu umowy o prace powddka przestrzegala zakazu konkurencji. Okres 6 miesiecy obowiazywania zakazu
konkurencji uplynal z dniem 30 kwietnia 2014 r. Kolejne zatrudnienie powodka podjela w 2015 r., a jej nowy
pracodawca nie prowadzil dzialalnoSci, ktéra mogtaby by¢ uznana za konkurencyjna wobec SpoiKki (...).

Z dniem 25 pazdziernika 2014 r. (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w N. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy polaczona zostala z przejmujacym ja Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w W..
Polaczenie Spdlek nastapilo poprzez przeniesienie calego majatku w drodze pelnej sukcesji uniwersalnej. Na tej
podstawie, na pozwang spolke przeszly wszystkie prawa i obowiazki spoétki akeyjnej (...), ktéra byla pracodawca
powodki.

Powodka nie otrzymala odszkodowania naleznego w zwigzku z powstrzymaniem sie przez nig od dziatalnoéci
konkurencyjne;.

W dniu 9 marca 2017 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powddka zlozyla do Sadu Rejonowego w Zlotoryi
wniosek o zawezwanie Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. do préby ugodowej. Stronom nie udato sie doj$¢ do
porozumienia, co zostalo stwierdzone na posiedzeniu Sadu w dniu 19 kwietnia 2017 r.

Sad Pracy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, iz przepis art. 101' § 1 k.p. znajduje zastosowanie takze do bylego pracownika, o czym stanowi art. 101*
k.p. Sad Pracy uznal, ze pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w W., w drodze sukcesji uniwersalnej przejeto
prawa i obowiazki Spotki (...).”

Nie budzil w przekonaniu Sadu watpliwosci fakt, ze powodka i jej pracodawca nie uzgodnili w umowie o zakazie
konkurencji wysoko$ci odszkodowania za przestrzeganie tego zakazu, ani terminu (badZ terminéw) jego wyplacenia.
W zakresie wysoko$¢ odszkodowania, gdy strony nie postanowily inaczej, lub wcale nie uzgodnily jego wysokoSci,

zastosowanie ma przepis art. 101> § 3 k.p., odszkodowanie okreéla na kwote nie nizsza niz 25 % wynagrodzenia, ktore
przed ustaniem stosunku pracy otrzymywal pracownik. W takiej tez wysoko$ci odszkodowania domaga sie powodka.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, zadanie to zasluguje na uwzglednienie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
17.12.2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003, Nr 24, poz. 588, uchwala z 3.12.2003 r., III PZP 16/03, OSNP 2004, Nr
7, poz. 116). Sad Pracy stwierdzil, ze podstawa wyliczenia naleznego powddce odszkodowania w kwocie 18.000 z}
powinny by¢ kwoty netto gdyz pojecie wynagrodzenia "brutto" —,netto” w ogoéle nie wystepuje w przepisach prawa
pracy i ma znaczenie potoczne. W tym zakresie Sad I instancji przywotat uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r. (III ZP
13/2001, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001/8), w ktorej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wynagrodzenie za
prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest pojeciem okreSlonym przepisami prawa pracy. Z
przepisow tych w sposob niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowiac caloéc
obejmujacy takze te czes$¢, ktéra pracodawca moze (ma obowigzek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogole
konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyr6znia¢ cze$¢ wynagrodzenia za prace
nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace



nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej
wysoko$ci nalezy je zasadza¢ w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy.

W sytuacji, gdy strony umowy o zakazie konkurencji nie dokonaty zadnych ustalen, nie mozna bylo w przekonaniu
Sadu Rejonowego przyjac, ze wyplata przez pracodawce odszkodowania za powstrzymywanie sie przez powodke
od dzialalno$ci konkurencyjnej powinna by¢ wyplacana w miesiecznych ratach. W tym zakresie mial na wzgledzie

regulacje art. 101> § 3 k.p. stwierdzajac, ze jego sformulowanie wyklucza kategoryczng interpretacje, w mysl
ktorej, jesli strony nie okresla innych zasad spelniania przez pracodawce Swiadczenia odszkodowawczego musi
by¢ ono realizowane poprzez platno$¢ w ratach. Niewykluczone sa sytuacje, kiedy ratalna, comiesieczna wyplata
odszkodowania przez pracodawce, najlepiej odpowiada interesom kazdej ze stron umowy. Do sytuacji tych odnosza sie
cytowane przez strone pozwana orzeczenia. W ocenie Sadu Pracy taki wniosek nie jest jednak uzasadniony w realiach
rozpoznanej sprawy. Przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja, zeby taki sposob platnosci lezal w interesie
powodki, badz, ze powodka oczekiwala platnosci odszkodowania w formie comiesiecznych rat i majac to na uwadze za
date wymagalnos$ci §wiadczenia odszkodowawczego Sad przyjat uplyw ostatniego dnia przestrzegania przez powodke
zakazu konkurencji, a zarazem obowigzywania tego zakazu, tj. 30.04.2014 .

Sad Rejonowy uznal, ze gdyby przyjaé, ze odszkodowanie na rzecz powo6dki powinno byé wyplacane w ratach, nie
podziela twierdzenia strony pozwanej, ze zakaz konkurencji przestal obowiazywaé strony z dniem 11.11.2013 r., przez
to, ze pracodawca nie wyplacit powodce raty odszkodowania, a tym samym, zostal zwolniony z obowiazku zaplaty na
jej rzecz pozostalych rat. W przypadku bowiem, gdy pracodawca nie wyplaca naleznego pracownikowi odszkodowania
z tytulu umowy o zakazie konkurencji, to pracownik zachowuje roszczenie o wyplacenie tego odszkodowania w calo$ci
jako niewykonanie naleznego zobowiazania. Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11.04.2001
r. (IIT ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, Nr 7, poz. 155), wskazujac, ze w razie niewywigzania sie pracodawcy z obowiazku
wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie.

Umowa o zakazie konkurencji jest niewatpliwie §wiadczeniem wzajemnym, bowiem po stronie pracownika rodzi zakaz
zajmowania sie dzialalnoscia konkurencyjna, a po stronie pracodawcy rodzi obowiazek zaplaty odszkodowania. W
okolicznoS$ciach sprawy Swiadczenie wzajemne z klauzuli o zakazie konkurencji zostalo spelnione tylko przez jedng

strone stosunku pracy — pracownika. Zgodnie z art. 101*> § 2 k.p., gdy pracodawca nie wywigzuje sie z wyplaty
odszkodowania, zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢. Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany z tego powodu
pracownik nie zachowuje roszczenia o odszkodowanie z tego tytulu, przeciwnie — zachowuje to prawo. Pracownik, jako
ta druga — slabsza - strona stosunku pracy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu niewywiazywania
sie przez pracodawce z obowigzku wyplaty odszkodowania, tym bardziej, ze powddka przez caly obowigzujacy ja okres
6 miesiecy nie zajmowala sie dzialalno$cia konkurencyjna wzgledem pracodawcy.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne a zgodnie z art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 2).

W zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31 pazdziernika 2013 r. umowy o prace, z dniem nastepnym po tej dacie zaczal
bieg 6 miesieczny termin obowigzywania zakazu konkurencji, ktéry uptynal dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad uznal, ze
dopiero z uplywem dnia 30 kwietnia 2014 r. roszczenie o odszkodowanie stalo sie wymagalne i od tej daty zasadne
jest liczenie uplywu terminu przedawnienia albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2012 r.
(I PK 56/12) roszczenie odszkodowawcze przyshugujace bylemu pracownikowi za powstrzymanie sie od dzialalno$ci



konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy przedawnia sie tak, jak roszczenie ze stosunku pracy. Okres 3 lat nalezy
zatem liczy¢ od dnia nastepnego po ustaniu zakazu konkurencji, tj. 1 maja 2014 r. Termin przedawnienia uplynatby
zatem z dniem 1 maja 2017 r., zwlaszcza, ze powodka dopiero po tej dacie zlozyta do sadu pozew o zaplate. Roszczenie
nie uleglo jednak przedawnieniu z uwagi na zlozony przez powodke do Sadu Rejonowego w Zlotoryi w dniu 9 marca
2017 r. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktéra to czynno$¢, dokonana w celu dochodzenia i zaspokojenia
roszczenia, doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia i skutkiem tego rozpoczal on bieg na nowo.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w platnosSci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 kp,
zasgdzajac je od daty wskazanej w pozwie, przy uwzglednieniu normy art. 321 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr
1804).

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 98 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi zgodnie z art. 477 * § 1 kpc.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci strona pozwana zarzucila:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne ustalenie, Ze mimo
niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, zakaz powstrzymywania sie od dzialalnoéci
konkurencyjnej ustanowiony w umowie o zakazie konkurencji obowigzywal przez okres 6 miesiecy od ustania
stosunku pracy, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r.;

I1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne ustalenie, zZe:

- wyplata przez pracodawce odszkodowania za powstrzymywanie sie przez powodke od dzialalno$ci konkurencyjnej
winna nastapi¢ jednorazowo, najpézniej ostatniego dnia obowigzywania wskazanego zakazu, tj. w dniu 30 kwietnia
2014 r., w sytuacji gdy strony nie ustalily w umowie o zakazie konkurencji terminu wyplaty Swiadczenia,

- interes powodki oraz jej oczekiwania okre$lone w toku postepowania dowodowego przesadzaja o checi otrzymania
jednorazowej wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego, a nie odszkodowania platnego w comiesiecznych ratach,

- data wymagalnosci §wiadczenia odszkodowawczego okre$lona jest na dzien 30 kwietnia 2014 r., podczas gdy terminy
platnosci poszczegdlnych rat datowane byly na dziesiaty dzien kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2013 r. do
maja 2014 r.,

a w konsekwencji

obraze prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, mimo uplywu terminu przedawnienia przynajmniej czeSci roszczenia
powodki uprawniajacego strone pozwang do uchylenia sie od obowigzku zaplaty odszkodowania;

III. obraze prawa materialnego, tj. art. 101°> § 3 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uwzglednieniu
wynagrodzenia brutto jako kwoty bazowej odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, podczas gdy ww. przepis
odnosi sie do wynagrodzenia otrzymanego (pobranego) przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, tj. kwoty,
ktdra pracownik faktycznie otrzymal.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.



Powodka B. H. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, ustalajac
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia oraz wlasciwie je ocenil, nie uchybiajac przy tym ani przepisom prawa
materialnego ani procesowego.

Odnoszac sie do kolejno do poszczegdlnych zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy rozrdéznié takie pojecia jak
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz bedace jej istotnymi elementami, zakaz konkurencji
i stanowigcy jego ekwiwalent, odszkodowanie. Rozrbznienie to umozliwia lepsze rozumienie regulacji przepisu art.

101” par. 2 k.p. Ot6z niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania powoduje ten skutek,
ze 7z mocy wskazanego powyzej przepisu przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa o zakazie konkurencji wylacznie zakaz konkurencji, nie za$§ taka umowa. Pomimo wiec ustania zakazu
konkurencji, nadal z mocy zawartej umowy na bedacym jej strona pracodawcy, ktéry nie wywiazuje sie z obowiazku
wyplaty odszkodowania, nadal cigzy z mocy obowigzujacej umowy obowigzek jego wyplaty. W tym zakresie Sad
Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze w
razie niewywigzania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie przestaje obowiazywa¢ przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje

roszczenie o odszkodowanie (art. 101” par. 2 k.p.). Teza ta oznacza bowiem, tylko tyle, ze jezeli w okoliczno$ciach
sprawy doszlo do ustania obowigzywania zakazu konkurencji, to skutek ten dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat

na siebie pracownik, a nie zobowiazania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Z dostownego brzmienia art. 102>
par. 2 k.p. wynika jedynie to, Ze w razie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji lub w razie niewywiazania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, pracownik moze podja¢ okreslona w umowie dzialalno$¢
konkurencyjna. Z wskazanego przepisu nie wynika natomiast, ze z mocy prawa wygasa zawarta przez strony umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkurencyjna) (por. uchwala z dnia 11 kwietnia 2001 r., IIT
ZP 7/01; OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155, wyrok z dnia 05 lutego 2002 r., I PKN 873/00; OSNAPiUS 2004 nr 4, poz.
59, postanowienie z 19 kwietnia 2005 r., I PK 282/04; Legalis numer 304625; postanowienie z dnia 14 listopada 2012
r., I PK 182/12; Legalis numer 649078). Ze wskazanych wyzej wzgledow nie jest w przekonaniu Sadu Okregowego
uzasadniony zarzut I apelacji.

Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze w zawartej umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy strony
nie okreslily wysoko$ci naleznego z tego tytulu powodce odszkodowania. Nie okreslily takze terminu jego wyplaty.
W takiej jednak sytuacji nieokreslenie odszkodowania albo okreslenie jego wysokosci ponizej 25% otrzymywanego
przez pracownika wynagrodzenia nie powoduje niewazno$ci umowy (klauzuli konkurencyjnej), lecz w takim wypadku

postanowienia umowy sprzeczne z art. 101¢ 2 )par. 3 k.p. zostaja zastapione przez te norme (por. wyrok Sadu

Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2015 r., I PK 252/14;
Legalis numer 1325771). Nalezy takze mie¢ na wzgledzie to, ze uzgodnienie wzajemnie zobowiazujacej umowy o
zakazie konkurencji wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c. i art. 487 par. 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) Umowy
te nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja okolicznoéci, w ktérych wzajemne o§wiadczenia woli zostaly zlozone
(art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Ponadto strony powinny wykonywac tego rodzaju wzajemne zobowiazanie
zgodnie z jego treScia w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, a takze zasadom wspdlzycia
spolecznego lub istniejacym w tym zakresie ustalonym zwyczajem (art. 354 w zwigzku z art. 300 k.p.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 03 grudnia 2003 r., III PZP
16/03, OSNAPIUS 2004 nr 7, poz. 116). Uwzgledniajac zatem wskazane wyzej poglady nalezy przyjaé, ze skoro
strony nie okreélily w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wysokos$ci naleznego odszkodowania,



jego wysoko$é nalezy ustali¢ zgodnie z art. 101 2 )par. 3 k.p. w wysoko$ci nie nizszej od 25% wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodke przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania
zakazu konkurencji, z zastrzezeniem ze odszkodowanie moze by¢ wyplacane w ratach miesiecznych. Skoro zatem
przed ustaniem stosunku pracy powodka otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie po 12.000 zt brutto, to
minimalna kwota odszkodowania przez ustalony w umowie na okres 6 miesiecy okres obowigzywania zakazu nie moze
by¢ nizsza od wyliczonej przez Sad I instancji kwoty (12.000 zt x 25% = 3.000 zl x 6 miesiecy =) 18.000 zl (analogiczny
w tym zakresie poglad wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu — ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku
z dnia 03 marca 2015 r., III APa 2/15; Legalis numer 1361139).

Nie sposbb nie zgodzié sie z tym, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wprowadzany do tresci
stosunku pracy wola stron i zasadniczo wola stron okresla jego ksztalt (poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Socjalnych z dnia 26 stycznia 2005 r., II PK 186/04;
OSNAPiUS 2005, nr 24, poz. 391), a wiec nalezy w przekonaniu Sadu Okregowego przyjac takze, ze réwniez wola
stron powinna decydowa¢ o odpowiadajacym - ze wzgledu na specyficzny przedmiot umowy - ich oczekiwaniom

sposobie i terminie realizacji wynikajacych z umowy warunkéw. Na zasadzie art. 101” par. 3 k.p., odszkodowanie
z tytulu umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Redakcja tego przepisu nie
przesadza w sposdb kategoryczny o tym, ze wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w ratach, a jedynie taka
mozliwo$¢é dopuszcza. Nie jest zatem wykluczona mozliwo$¢é wyplaty odszkodowania w innych terminach, np. w
zwigzku z uplywem okre§lonego umowg terminu jej obowiazywania; w okolicznoSciach sprawy 6 miesiecy od ustania
stosunku pracy. W kazdym razie, w Swietle stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., obowiazek pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania
sie pracownika od dzialalnoéci konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okre§lonych w umowie. W zakresie
wykladni wskazanej wyzej normy nalezy przy tym zauwazyc, iz dopuszczajac mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania
w ratach ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem: ,moze byé wyplacane w ratach miesiecznych.” Poprzedzone
stowem ,moze”, sformulowanie to wskazuje w opinii Sagdu Okregowego jedynie na jeden z mozliwych terminéow
wyplaty odszkodowania. W tym kontekicie nie wydaje sie by¢ zatem uzasadniony poglad, jaki Sad Najwyzszy
wyrazil w cytowanym wyroku, ze konsekwencjg nieuregulowania w umowie terminu wyplaty, obowigzek wyplaty
odszkodowania realizuje sie tylko w okresach miesiecznych. W sytuacji gdy strony nie okreslily w umowie terminu
wyplaty odszkodowania, komentowany przepis nie wyklucza w przekonaniu Sadu Okregowego mozliwosci wyplaty
odszkodowania w innym niz okresy miesieczne terminie, np. dopiero w zwigzku z uplywem okreslonego umowa
terminu zakazu konkurencji. Zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji nie okre$la terminu wyplaty
odszkodowania, a zachowanie stron szczego6lnie po rozwigzaniu stosunku pracy nie pozostawia cienia watpliwos$ci co
do tego, ze nie bylo ich wola, by wyplata odszkodowania miala byé realizowana w ratach miesiecznych. Zjednej bowiem
strony, Swiadoma obowigzywania zawartej umowy o zakazie konkurencji strona pozwana nie realizowala ratalnej
wyplaty odszkodowania, zas powddka takze w okresie obowigzywania zakazu nie domagala sie takiej ratalnej wyplaty.
To zachowanie dostatecznie dowodzi woli stron. Gdyby bowiem istotnie w usprawiedliwionym - nawet subiektywnie
- interesie strony pozwanej bylo, by wyplata odszkodowania miala by¢ realizowana w okresach miesiecznych, to
w $wietle zebranego materialu nie bylo ku temu jakichkolwiek obiektywnych przeszkod. Faktem jest to, ze strona
pozwana ani zawierajac we wlasnym interesie umowe nie okreslila jakiegokolwiek terminu wyplaty odszkodowania, a
wiec nie byla to dla niej okoliczno$¢ szczegdlnie istotna — ani tym bardziej takiej formy zaplaty nie stosowala w czasie
obowiazywania zakazu, cho¢ musiala by¢ §wiadoma obowiazku zaplaty. Takze zachowanie powo6dki, ktora w czasie
obowiazywania zakazu nie domagala sie zaplaty, dostatecznie przejawila jej wole, by zaplata nastapila z uplywem
okresu okre$lonego umowg zakazu konkurencji. W spos6b zatem dorozumiany w przekonaniu Sagdu Okregowego
strony z cala pewnos$cia przejawily wole, by wyplata naleznego powodce odszkodowania nie byla realizowana w
okresach miesiecznych. Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie podziela wiec pozostalych zarzutow.
Whbrew bowiem opartym na subiektywnym jedynie przekonaniu argumentom apelacji, istnialy dostateczne podstawy
do przyjecia, ze w ustalonych w sprawie okolicznoéciach faktycznych wyplata odszkodowania powinna nastapic
jednorazowo, najp6zniej do uplywu terminu zakazu i w tym zakresie Sad podziela motywy zawarte w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku. Tym samym pozbawiony jest wiec takze zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego.

Minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1012 )par. 3 k.p., oznacza sume otrzymanych (a nie usrednionych)
skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dziatalno$ci
konkurencyjnej. (...) Odszkodowanie to nalezy oblicza¢ przy uwzglednieniu tzw. kwot brutto, tj. przed obciazeniem
ich koniecznymi daninami o charakterze publicznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 02 lutego 2012 r., II PK 130/11; numer 482593) i z dnia 23 maja 2013 r.,
IT PK 266/12; numer 722418). Przedstawiony poglad podzielil w wyroku z dnia 03 marca 2015 r., ITI APa 2/15 Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (numer 1361139). Powyzsze wskazuje na to, ze orzecznictwo w przedstawionym zakresie

jest jednolite. Nie jest zatem takze uzasadniony zarzut obrazy art. 1012 )par. 3 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i par. 2 pkt 5 w zwiazku z par. 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. nr 1804 ze zm.: Dz. U. z 2016 1, poz. 1604), z uwzglednieniem przedstawionego w sprawie
spisu kosztow.
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