Sygn. aktV Pa79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski (spr.) SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa I. M.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2017 .

sygn. akt IV P 170/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. zasadzil

od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powodki I. M. kwote 18.000
(osiemnascie tysiecy) zt brutto tytulem odszkodowania w zwiazku

z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepisow, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 r.
do dnia zaptaty (pkt I); dalej idace powodztwo oddalil (pkt IT); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III); zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sad Rejonowy

w Legnicy kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt IV); wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.000 zlotych brutto (pkt V).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenie,



ze I. M. prace u strony pozwanej w spolce (...)

Sp.zo.0.wL.rozpoczela od dnia 18 lutego 2013 r. na podstawie umowy, na okres probny jako kierownik dziatu kontroli
jakoSci. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 marca 2014 r. przeksztalcong na czas
nieokres$lony. Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 6.000 zl. brutto. W dniu 3 czerwca 2015 r. powddka urodzita dziecko i od tego czasu przebywala na urlopie
macierzynskim, ktéry uptywal w dniu

20 pazdziernika 2015 r. Nastepnie powodka wnioskowala o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego, ktory
wykorzystala w okresie

od dnia 21 paZzdziernika 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r., nastepnie skorzystala z urlopu rodzicielskiego. Podczas
nieobecno$ci powddki w pracy spowodowanej przebywaniem na urlopach zwiazanych z macierzynstwem, zostala
podjeta przez Gléwnego Zarzadce strony pozwanej decyzja

o konsolidacji, tak aby jedna osoba mogla zarzadzaé¢ dzialem kontroli jako$ci, dotychczas zarzadzanym przez 1. M.,
oraz dzialem reklamacji. Zmiana w strukturze spétki przewidywala likwidacje stanowiska pracy powodki w dniu 1
sierpnia 2016 r., tj. po jej powrocie do pracy. Zarzadzeniem nr (...)

z dnia 7 marca 2016 r. A. K. zostal powolany na stanowisko Pelnomocnika Zarzadu do spraw jakos$ci i byl on
odpowiedzialny za sprawne funkcjonowanie zakladowego systemu zarzadzania jakoScia wg normy ISO 9oo01 i
zakladowa kontrole jako$ci wyrobéw. Nastepnie zarzadzeniem

nr (...) z dnia 17 maja 2016 r. powyzsze stanowisko zostalo przeksztalcone na Pelnomocnika Zarzadu do spraw (...),
do ktérego obowiazkéw nalezalo zapewnienie sprawnego funkcjonowania zakladowego systemu zarzadzania jako$cia
wg normy ISO 9001, sprawne funkcjonowanie zakltadowego systemu zarzadzania energiag wg normy ISO 50001 oraz
zakladowa kontrola jakos$ci wyrobow. W ramach reorganizacji zakladu pracy obowigzki powodki rozdzielono na
dwa stanowiska; stanowisko Pelnomocnika Zarzadu ds. (...), ktéry odpowiadat za zarzadzanie i organizacje: dzialu
zarzadzania jako$cia, dzialu reklamacji, dziatu (...) jak rowniez powierzono mu obowiazki zwigzane ze (...) wyrobow
oraz stanowisko Inzyniera ds. (...), ktéry odpowiadal za pozostale dotychczasowe obowiazki powddki, tj. obowiagzki
niezwigzane z czynnoSciami zarzadczymi. Kilkanascie aktualnie zatrudnionych w (...) Sp. z o.0. kobiet korzystalo w
okresie zatrudnienia z urlopu macierzynskiego i z tego powodu nie byly podejmowane dzialania w celu zakoniczenia
trwania ich stosunkéw pracy. W okresie nieobecnoéci w pracy do powodki dochodzily sygnaly, ze bedzie mie¢ nowego
przetozonego. Powodka nie byla oficjalnie informowana o rozmiarze zmian organizacyjnych, w szczegdlnosSci nie
posiadala wiedzy o likwidacji jej stanowiska pracy. Pracodawca obawiat sie, iz poinformowanie o wypowiedzeniu
skutkowa¢ mogloby skorzystaniem przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 1 sierpnia 2016 r. powodka
zglosila sie do pracy do dzialu kadr i przed dopuszczeniem do pracy zostalo jej wreczone o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, uplywajacym dnia 30 listopada 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy (redukcje etatu) w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
zakladzie pracy. Na okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. udzielono powddce urlop wypoczynkowy
nalezny za rok 2016 w wymiarze 7 dni. Powddka zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 10
sierpnia 2016 r. do konca okresu wypowiedzenia umowy o prace. Powodka byla jedyna osobg, ktérej wypowiedziano
umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Ze wzgledu na zaistnienie zmian organizacyjnych powodce
nie zaproponowano powrotu do pracy na stanowiska rownorzedne lub inne zgodne z jej kwalifikacjami. Na miejsce
powddki nie zostala zatrudniona nowa osoba.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w
calosci.

Sad I instancji podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie z formalnego punktu widzenia pracodawca w wypowiedzeniu
umowy o prace wskazal przyczyny takiej decyzji. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego trudno bylo uznaé, ze przyczyny
te byly konkretne, czy tez pracownikowi znane byly szczegoly dotyczace poszezegbdlnych powodéw takiej decyzji,
tym bardziej, ze w o$wiadczeniu tym pracodawca wskazal przyczyny lezace po jego stronie (likwidacja stanowiska
pracy w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi). Nie wiadomo, czy pracodawca zlikwidowal po prostu jeden etat
w swoim przedsiebiorstwie, jak wynika z literalnego brzmienia o$wiadczenia pracodawcy, czy tez indywidualne
stanowisko pracy powo6dki. Przyczyna ta nie zostala wyjasniona powodce, nie wskazano rowniez dlaczego to akurat



stanowisko pracy powddki zostaje zlikwidowane. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ zrozumiala dla pracownika, jak
natomiast wiarygodnie zeznawala powddka, nie wyjasniono jej tej nader ogolnej przyczyny, a z sygnaldéw, ktore do
niej docieraly z zakladu pracy wynikalo jedynie, iz bedzie mie¢ nowego przelozonego. Sad Rejonowy podkreslil, iz
zmiany organizacyjne

w pozwanej spolce byly przewidziane juz na rok przed powrotem powddki

z urlopu rodzicielskiego i sukcesywnie wdrazane, o czym jednak nikt powodki nie informowal, nie tylko podczas jej
urlopu ale takze nikt nie wyjasnil jej dokonanych zmian w dniu, w ktérym stawila sie do pracy. A. H. wprost zeznala, ze
celowo nie informowano powddki o likwidacji jej stanowiska pracy "zeby nie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego”,
natomiast E. K., ktéra wreczala wypowiedzenie wskazala, ze w dniu, kiedy powodka stawita sie do pracy (01.08.2016r.)
celowo zatrzymala ja w kadrach pod pretekstem wreczenia skierowania na badania lekarskie, a kiedy przyszed! A.
K., wyjela z szafy przygotowane wypowiedzenie, odczytala jego tres¢ i wreczyla je powodce. Zaréwno E. K. jak tez
A. K,, stuchani w charakterze §wiadkow, zgodnie zeznali, ze nikt z nich nie wyjasnial powbdce, dlaczego nastepuje
likwidacja stanowiska, jakie zaszly zmiany organizacyjne ani kto przejmie jej obowiazki. Powddka nie rozumiala tej
sytuacji. Nikt tez nie zaproponowal powo6dce innego stanowiska pracy, bo - jak stwierdzila E. K. - ,pow6dka miala
stanowisko wyzszego szczebla; gdyby zaproponowano powddce nizsze stanowisko to bytaby zdegradowana". W ocenie
Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz powo6dka wypowiedzenie umowy o prace
otrzymala w pierwszym dniu po powrocie z urlopu rodzicielskiego, za$ pracodawca w dniu 7 marca 2016 r., podczas
nieobecnoéci powddki w pracy, stworzyl nowe stanowisko pracy - Pelnomocnika Zarzadu do spraw (...)(nastepnie
od dnia 17 maja 2016 r. jako Pelnomocnik Zarzadu do spraw (...)) na rzecz ktorego zostaly scedowane obowigzki
Kierownika Dzialu (...) i zwigzane z zarzadzaniem ta jednostka.

Z kolei obowigzki powddki w zakresie funkcji operacyjnych i nadzoru nad wyposazeniem pomiarowym i narzedziami
pomiarowymi powierzono T. B. - inzynierowi ds. (...) - pelniagcemu obowiazki powo6dki podczas jej nieobecnosci (a
wcezedniej pracownikowi podleglemu powodce). Powyzsze zdaniem Sadu I instancji dowiodlo, ze strona pozwana
juz w dniu podejmowania zarzadzen w przedmiocie ustanowienia Pelnomocnika Zarzadu, zmieniajac tym samym
strukture organizacyjna spolki, podjela decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace i powzieta ku temu $rodki
przygotowawcze. Przedmiotowa decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace z powddka zostala podjeta

w okresie ochronnym, kiedy to pow6dka pozostawala jeszcze na urlopie macierzynskim i rodzicielskim. W ocenie Sadu
I instancji przepisy o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem i ochronie trwaloéci stosunku pracy
tych pracownikoéw nie moga by¢ interpretowane w taki sposdb, azeby ochrona stosunku pracy stawala sie iluzoryczna,
gdyz nie to bylo celem ustawodawcy. Natomiast w niniejszej sprawie strona pozwana poprzez swoje dzialania w
istocie do takiej sytuacji doprowadzila. Sad I instancji uznal, ze strona pozwana formalnie nie naruszyla zakazu

wynikajacego z brzmienia przepisu art. 177 § l k.p. w zw. z art. 18218 k.p. stanowiacego o zakazie wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace w okresie w okresie urlopu rodzicielskiego pracownicy, gdyz wypowiedziala powodce
umowe o prace pierwszego dnia po powrocie z urlopu rodzicielskiego. Jednakze strona pozwana naruszyla przepis

art. 183( 2) k.p. zgodnie z ktérym pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie
otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu. Sad Rejonowy nadmienil, ze z chwila zakonczenia urlopu rodzicielskiego
nastepuje wznowienie realizacji stosunku pracy. Po stronie pracownika rodzi sie obowigzek stawienia sie do pracy
w stanie gotowoSci do jej wykonywania, po stronie pracodawcy zas obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy.
Obowiazek zatrudniania pracownika oznacza, iz pracodawca jest obowigzany do umozliwienia mu rzeczywistego
wykonywania pracy. Powodka zglaszajac powr6t do pracy wypelnila swoj obowiazek, natomiast strona pozwana
w istocie do wykonywania pracy jej nie dopuscila, bo nie mozna uzna¢ za dopeklienie tego obowigzku podjete i
realizowane dzialania reorganizacyjne skutkujace likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powodke, ktore
bylo jedynie formalnie wstrzymane do dnia wreczenia powddce pisma o wypowiedzeniu umowy o prace (w tym samym
dniu pracodawca oglosil pracownikom nowg strukture dzialéw funkcjonujgcych w spolce). Zdaniem Sadu Rejonowego
strona pozwana pogwalcila tym samym zagwarantowana szczeg6lna ochrone pracownicy w okresie ciazy i urlopu
macierzynskiego, ktéra obejmuje nie tylko ochrone przed decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, lecz



rowniez zakazuje pracodawcy rozpoczynania dzialan przygotowawczych do takiej decyzji przed uplywem szczegdlnej
ochrony. Sad Rejonowy uznat za oczywiste, ze dzialanie pracodawcy mialo na wzgledzie uniemozliwienie powodce
skorzystania ze zwolnienia chorobowego, lecz rowniez pozbawienie jej mozliwoéci, jaka daje art. 186 k.p. Zgodnie z
nim pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy wniosek o obnizenie jego wymiaru
czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym méglby korzystac
z takiego urlopu. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Jak wynika z powyzszego artykulu,
pracownik, ktory w danym okresie moglby korzystaé z urlopu wychowawczego, ma prawo do zmniejszenia wymiaru
czasu pracy. Jezeli osoba taka zlozy pracodawcy pisemny wniosek z prosba o obnizenie wymiaru czasu pracy, to
przelozony ma obowigzek go uwzglednié.

Powyzszy wyrok strona pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zaskarzyla apelacja w czesci tj.
co do punktéow I, I1I, IV, V, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledne przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia
wskazana przez pozwang nie byla konkretna w sytuacji, gdy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu wprost wskazano
na likwidacje stanowiska pracy powodki w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, sama za$§ powodka przyznala, iz
faktycznie jej stanowisko pracy tj., kierownika dziatlu kontroli jakoS$ci ulegto likwidacji,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 Kodeksu pracy przez bledne wskazanie, ze wypowiedzenie umowy o
prace zlozone pracownikowi w realiach niniejszej sprawy bylo w jakikolwiek spos6b nieuzasadnione lub naruszyto
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, w sytuacji gdy z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze (...) sp. z o.0. jako
pracodawca nie dokonala jedynie pozornej likwidacji stanowiska pracy powo6dki (sama powodka przyznala faktyczng
likwidacje stanowiska ,kierownika dzialu kontroli jako$ci"). Nadto nie znalazl potwierdzenia gléwny zarzut pozwu
wskazujacy, ze pracodawca wypowiedzial umowe o prace z powddka bo ma w zwyczaju takie postepowania wobec
kobiet powracajacych do pracy po okresie macierzynstwa (powddka nawet nie podala w jakich sytuacjach pozwany
tak sie zachowal). Co wiecej pracodawca uznal, iz przyczyna ustania stosunku pracy sa przyczyny zwiazane jedynie z
pracodawcy, przyznal zatem i wyplacil powddce stosowna odprawe, zwolnil powddka z obowigzku §wiadczenia pracy
- wyplacajac juz powddce bez koniecznosci pracy kwote ponad 35 000 zt brutto.

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 183> Kodeksu pracy poprzez bledne przyjecie, ze po powrocie pracownika
z urlopu macierzynskiego byla mozliwo$¢ zatrudnienia powddki na dotychczasowym stanowisku lub stanowisku
rownorzednym w sytuacji gdy faktycznie nastgpila likwidacja stanowiska kierownika dzialu kontroli jako$ci,

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 183° Kodeksu pracy poprzez bledne przyjecie, ze po powrocie powodki
z dwumiesiecznego urlopu wypoczynkowego oraz likwidacji dotychczasowego stanowiska jej pracy (przy braku
stanowiska rownorzednego ) - nie bylo mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace,

5) naruszenie prawa procesowego tj. art 233 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tresciag
zebranego materialu dowodowego wobec faktu, ze powodka w dniu 01.08.2016 r. wrdcita do pracy nie bezposrednio
po urlopie macierzynskim, ale po dwumiesiecznym urlopie wypoczynkowym.

Wobec powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosla o:
1) zmiane powyzszego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi powodka I. M. wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal
wlaéciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i wydal niewadliwe orzeczenie co do istoty sprawy, za$ apelacja
nie dostarczyla wystarczajacych argumentow, ktore by to rozstrzygniecie podwazyly. Sad odwolawczy podziela zatem
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, z dnia 22 lutego 2010 1., I
UK 233/09, Lex nr 585720).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spoéréd podniesionych w apelacji kluczowe dla rozstrzygniecia znaczenie ma ocena
zarzutu wskazujacego na naruszenie przepisow art. 45 k.p. i art. 30 par. 4 k.p.

W sprawie o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace - a taka wlasnie jest rozpoznana sprawa —
jej istota wymaga rozstrzygniecia o zaistnieniu badz braku jednej z okreSlonych art. 45 k.p. przestanek. Przepis
ten stanowi bowiem, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas niekreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (par. 1). Na zasadzie za$ art. 30 par. 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zachodzi nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy i jest to w
okolicznoS$ciach sprawy, okoliczno$¢ niesporna. Rozwazenia wymagalo zatem ustalenie, czy wypowiedzenie powodce
umowy O prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. W tym zakresie Sad I instancji uznal, iz ze
wzgledu na podanie zbyt ogolnej przyczyny wypowiedzenia zadanie zasadzenia odszkodowania jest uzasadnione,
za$§ Sad Okregowy stanowisko to wraz z wyczerpujacym uzasadnieniem podziela. Poza bowiem stwierdzeniem
wynikajacej ze zmian organizacyjnych likwidacji stanowiska pracy (redukcji etatu) wypowiedzenie nie precyzuje
nie tylko zakresu reorganizacji i szczegélnie jej wplywu na konieczno$é¢ likwidacji stanowiska ale takze nie
wskazuje o jakie podlegajace redukcji stanowisko chodzi. Tych istotnych brakéw nie usunieto takze w czasie
doreczania powddce wypowiedzenia stosunku pracy. Faktycznie otrzymawszy pisemne wypowiedzenie I. M. powzieta
informacje jedynie o przeprowadzeniu zmian reorganizacyjnych i spowodowanej tymi zmianami likwidacji blizej
nieokres§lonego stanowiska. Nie otrzymala natomiast jakiejkolwiek informacji, ktéra wskazywalyby jakakolwiek
obiektywna okolicznoé¢ uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy nie komukolwiek innemu, a wlasnie jej.
Odnoszac sie w tym zakresie do stanowisk stron, wyrazonych w apelacji i odpowiedzi na apelacje nalezy w przekonaniu
Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz z jednej strony wypowiedzenie powodce umowy o prace narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, co uzasadnia zadanie zasadzenia na podstawie art 45 par. 1 k.p. w zwigzku z art.
30 par. 4 k.p. odszkodowania i jednoczeénie - w zwiazku z rozdzieleniem dotychczasowych jej obowiazkoéw i ich
powierzeniem dwu innym osobom (Pelnomocnikowi Zarzadu ds. (...)oraz Inzynierowi ds. (...)) doszlo do faktycznej
likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad nie podziela argumentow
apelacji we wskazanym wyzej zakresie albowiem wbrew tym argumentom strona pozwana nie podala precyzyjnie i
konkretnie przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Zasadnie zatem ustalone ze wskazanych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak i podanych aktualnie
wzgledoéw naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace stanowilo wystarczajacg przyczyne uwzglednienia
powbdztwa o odszkodowanie, zas pozbawiona w przekonaniu Sadu Okregowego uzasadnionych podstaw apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie.

W kontekscie podniesionego w uzasadnieniu apelacji argumentu wskazujacego na to, ze powodka w dniu 1 sierpnia
2016 r. powrécita do pracy nie bezposrednio z urlopu macierzynskiego, ale z urlopu wypoczynkowego na ktérym
przebywala przez okres dwoch miesiecy, co wynika wprost z zeznan Swiadka A. H. oraz $wiadka E. K. nalezy w



przekonaniu Sadu Okregowego przyjaé, ze Sad Rejonowy stusznie przywolal w uzasadnieniu apelacji przepis art. 183>
k.p. Stosownie do jego tresci pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie
otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu. W przekonaniu Sadu Okregowego powyzszy przepis nalezy rozumiec
szeroko, tj. nalezy przyjaé, ze jezeli pracownik, ktory korzystal z urlopu macierzynskiego a potem po tym urlopie
nie $wiadczyt pracy, lecz korzystal w dalszym ciagu, w sposob nieprzerwany z urlopu a w przypadku tej konkretnej
sprawy z urlopu wypoczynkowego, to w takiej sytuacji pracownik po raz pierwszy po urlopie macierzynskim $wiadczy
prace dopiero po powrocie z urlopu wypoczynkowego. Nie sposoéb bowiem w przekonaniu Sadu Okregowego nie
przyjac, ze urlop wypoczynkowy, z ktérego pracownica korzysta bezposrednio po uplywie urlopu rodzicielskiego
shuzy wlaénie sprawowaniu dalszej opieki nad dzieckiem. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nalezy rozszerzyc

ochrone przewidziang w art. 183> k.p. takze jeszcze o okres urlopu wypoczynkowego. Za takim pojmowaniem
powyzszej regulacji przemawia wynikajgca z Konstytucji zasada szczegdlnej opieki panstwa nad macierzynstwem i
rodzicielstwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1668) uwzgledniajac przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w sprawach o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce stawka minimalna oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz adwokata
winna by¢ taka sama. W konsekwencji Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego o czym orzekt w pkt II sentencji wyroku.
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