Sygn. aktV Pa 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 2 listopada 2015 1.

sygn. aktIVP 2/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, iz:

« zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda M. S. kwote 8 970, 93
zl (slownie zlotych: osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat, 93/100) tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow,

« zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

« nakazuje stronie pozwanej, aby wplacila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 449
z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony oraz kwote 2 206, 96 zt tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych w sprawie,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powédztwo M. S. o przywrécenie do pracy u
strony pozwanej — Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. oraz orzek! o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad I instancji badal terminowo$¢ oraz zasadno$c¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ustalil,
ze powdd w dniu 27 marca 2014 r. wzigl udzial w audycji radiowej autorstwa T. J., w ktorej wypowiedzial sie na
temat sposobu uzytkowania pojazdu stuzbowego oraz korzystania z paliwa zakladowego przez Prezesa pozwanej
spolki. Po upublicznieniu ww. audycji pracodawca podejrzewal o udzial w niej jednego pracownika —J. L., za$ co
do drugiego mial watpliwoéci. W zwiazku z powyzszym zlecit ekspertowi fonoskopii B. R. wykonanie ekspertyzy
fonoskopijnej w celu zrekonstruowania nagrania ww. audycji. Ekspertyza zostala sporzadzona 27 listopada 2014
r. i potwierdzila udzial w niej powoda. W dniu 22 grudnia 2014 r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem
stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, wskazujac jako przyczyne w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
zachowanie powoda polegajace na tym, ze w audycji radiowej autorstwa T. J. upublicznionej 27 marca 2014 r. na
portalu miedziowe.pl skierowal personalnie przeciwko przelozonemu prezesowi zarzadu i ogélnie w stosunku do
pracodawcy wiele nieprawdziwych informacji, przez co w razacy sposob naruszyt obowigzek dbatosci o dobro zakladu
pracy oraz razaco naruszyt obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego. Pracodawca
zarzucil powodowi, ze wypowiedziane przez niego opinie zostaly wypowiedziane w sposéb wykazujacy lekcewazenie w
stosunku od osoby przelozonego, dyskredytujac go w opinii publicznej, deprecjonujac jego dzialania na rzecz rozwoju
zakladu pracy, insynuujac nieuczciwo$c i nierzetelno$¢ w wykonywaniu przez niego obowigzkow, a zaklad pracy zostatl
narazony na utrate dobrego imienia i wizerunku w przestrzeni publicznej. Sad Rejonowy, oceniajac kwestie formalne
dokonane rozwiazania umowy o prace, uznal, Ze strona pozwana zachowala miesieczny termin na zlozenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Sad I instancji przyjal, ze z uwagi na fakt, iz glos osoby
wystepujacej w audycji byt znieksztalcony, usprawiedliwiona byla weryfikacja przez pracodawce tozsamosci osoby,
ktora wypowiadala wobec niego zarzuty. W tym celu konieczne bylo zlecenie ekspertyzy fonoskopijnej, ktéra pozwalala
na zidentyfikowanie oséb bioracych udzial w audycji. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany pracodawca informacje o
tym, ze to powdd bral udziat w spornej audycji radiowej powzial dopiero w dniu 27 listopada 2014 r., a o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozyl mu w dniu 22 grudnia 2014 r., a zatem z zachowaniem
miesiecznego terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. Co do merytorycznej zasadno$ci przyczyn rozwigzania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym —Sad Rejonowy uznal, iz byly one konkretne i prawdziwe i uzasadnialy taka decyzje
strony pozwanej.

Wyrok powyzszy w caloSci apelacja zaskarzyl powod, ktory zarzucil:

- naruszenie art. 52 § 2 k.p. polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy strona pozwana —jak wynika z wyja$nien
K. Z.— juz w marcu 2014 r. powziela wiedze o emisji audycji radiowej oraz wiedze o tym, ze to powdd byl jedna z oséb,
ktora wziela udzial w tej audycji;

- naruszenie art. 231 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z
caloksztaltu materiatu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania, ktére to uchybienia doprowadzily do blednego przyjecia, ze wypowiedz o tresci: ,,przyjezdza, o ktorej
godzinie tankuje sobie ile chce paliwa, z niczego sie nie rozlicza, ani z kilometréw, ani zadnych wyjazdow prywatnych.
Nie rozlicza sie, tylko jezdzi po prostu, jak swoim wlasnym samochodem” stanowi oskarzenie prezesa sp6lki o kradziez
paliwa oraz przekracza granice dozwolonej krytyki pracodawcy i nie moga by¢ zinterpretowane jako informowanie o
niepotwierdzonych nieprawidlowo$ciach w zakladzie pracy —w sytuacji gdy wnioskow takich nie sposéb wyciagnac z
przywolanej wypowiedzi, ktéra powinna by¢ interpretowana jako zastrzezenia przedstawicieli zwigzkow zawodowych
co do sposobu i intensywno$ci eksploatowania pojazdu stuzbowego przez prezesa spolki, czego z kolei nie sposob
uzna¢ za przekroczenie granic dozwolonej krytyki, a tym bardziej za razace przekroczenie tych granic.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie go do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu
i zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2016
r. powdd zmienil zadanie na odszkodowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla zasadna.

Skarzacy podniost w niej zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., a zatem zarzut formalny dotyczacy terminu dokonanego
przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zarzuty odnoszace sie
do nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, ktére niestlusznie doprowadzily ten Sad do
przekonania, ze dokonane powodowi rozwigzanie stosunku pracy byto merytorycznie zasadne.

Z uwagi na podniesiony zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., zarzut ten nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.

Przepisy Kodeksu pracy okreslaja wlaéciwe tej dziedzinie prawa terminy na dokonanie okre$lonych czynnosci
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy. Terminy te —z uwagi na specyfike stosunkéw pracowniczych— sa dosyc
krotkie. Jest to celowy zabieg ustawodawcy, majacy na celu zniwelowaé pojawiajaca sie w tych stosunkach niepewnos§é
co do dalszego ich trwania w sytuacji nieprawidlowego zachowania ktérejkolwiek ze stron stosunku pracy. Terminami
tymi sa terminy okreSlajace czas na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace czy jej rozwiazania
bez wypowiedzenia (14 dni / 7 dni). Za taki uznaé nalezy takze termin na zlozenie pracownikowi przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia okres$lony w art. 52 § 2 k.p. Pracodawca noszacy sie z
zamiarem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powolaniem sie na jedna z przyczyn
wymienionych w art. 52 § 1 k.p. (a wiec tak jak w niniejszej sprawie), dla dokonania tej czynno$ci ograniczony jest
miesiecznym terminem, liczonym od chwili uzyskania wiadomosci o zaistnieniu przyczyny rozwigzania umowy o
prace. Termin z art. 52 § 2 k.p. jest terminem prekluzyjnym. Z jego uplywem pracodawca traci mozliwo$¢ rozwiazania
umowy o prace z tej przyczyny w trybie natychmiastowym. Rozwigzanie powyzsze ma na celu niewatpliwie jak
najszybsze usuniecie stanu niepewnosci po stronie pracownika w kwestii jego dalszego zatrudnienia, w sytuacji gdyby
dopuscit sie jednego z czynéw opisanych w § 1 art. 52 k.p. Decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym podejmuje pracodawca. Jak wskazuje dokladnie art. 52 § 2 k.p., miesieczny termin okre$lony
w tym przepisie liczy sie od dnia uzyskania przez pracodawce ,wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy”. W sytuacji watpliwo$ci pracodawcy czy to co do osoby pracownika czy co do jego zachowania jako mogacego
uzasadniaé rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia, pracodawca moze przeprowadzi¢é wewnetrzne postepowanie
wyjasniajace, w toku ktbérego wyjasni zaistniale watpliwoéci. W takim przypadku bieg ww. miesiecznego terminu
bedzie sie liczyt od zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest
przy tym poglad, zgodnie z ktdrym ww. postepowanie sprawdzajace musi by¢ podjete przez pracodawce niezwlocznie
i przeprowadzone sprawnie (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999, Nr
6, poz. 201, wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 301/13, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., II
PK 236/10). Powyzsze oznacza, ze pracodawca, ktéry powzigl wiedze o niewlaSciwym zachowaniu pracownika, w
szczegoblnosci gdy jest ona watpliwa i wymaga wyjasnienia oraz ustalen faktycznych, winien niezwlocznie podjac
czynnoS$ci majace stuzy¢ wyjaénieniu watpliwosci. Nie moze on odwlekaé wszczecia dzialan stuzacych sprawdzeniu
wiadomoSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i tym samym wplywaé
na rozpoczecie biegu terminu do rozwigzania umowy. Procedura wyja$niajaca winna by¢ wszczeta bez zbednej zwloki,
a postepowanie przeprowadzone szybko i sprawnie. W sytuacji za$, gdy pracownik zarzuca dokonanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia po terminie, na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania, ze podjal w sposéb
niezwloczny czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia zaistnialych watpliwosci i dochowal terminu z art. 52 § 2 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy —w ocenie Sadu Okregowego— stwierdzi¢ nalezy, iz
pozwany pracodawca naruszyt cyt. wyzej przepis art. 52 § 2 k.p., a zarzucajaca to apelacja jest w tym zakresie catkowicie
zasadna. Z materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy wynika, ze audycja radiowa i wypowiedzi, ktére podczas
niej padly, i ktore staly sie przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, zostaly wyemitowane w dniu 27 marca
2014 r. Od tego momentu pozwany pracodawca mial czas na wszczecie postepowania wyja$niajacego majacego na celu
ustalenie, ktory z pracownikow brat udzial w audycji i ktéry wypowiedzial okreslone treéci. Jak zeznal przedstawiciel
strony pozwanej —Prezes Zarzadu K. Z. co do jednego pracownika, tj. p. J. L., strona pozwana miala prawie pewnos¢,
Ze to on uczestniczyl w spornej audycji, podejrzenie i niepewno$¢ zachodzila jedynie w stosunku do osoby powoda.
W takiej sytuacji nie sposdb uznac, ze zlecenie ekspertyzy fonoskopijnej w listopadzie 2014 r., a wiec po prawie



8 miesiacach od zdarzenia, ktore mialo uzasadnia¢ dyscyplinarne zwolnienie powoda z pracy, bylo niezwlocznym
wszczeciem procedury wyjasniajacej przez pracodawce. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest usprawiedliwienia
dla takich dzialan strony pozwanej. Sam pracodawca nie wykazal przy tym —choé¢ to na nim spoczywal ciezar
dowodu— aby wszczete przez niego z takim opdZnieniem czynno$ci wyjasniajace dotyczace zachowania powoda
podjete zostaly mimo wszystko w sposob niezwloczny. Przeciwnie wrecz —jego opieszale prowadzenie postepowania
wyjadniajacego— doprowadzito do rozwigzania z powodem stosunku pracy dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r., a
wiec po prawie 9 miesigcach od zaistnienia zdarzenia. Zachowanie takie —skutkujace nieuzasadnionym, w sposéb
znaczacy wydluzonym, przesunieciem terminu na zlozenie pracownikowi oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia— nie zasluguje na aprobate. Prowadzi —zdaniem Sgdu Okregowego— do zasadnego uznania, iz
strona pozwana swoim zachowaniem naruszyla przepis art. 52 § 2 k.p. Naruszenie za$ tego przepisu skutkowato
uwzglednieniem zadania powoda bez konieczno$ci merytorycznej oceny przyczyn dokonanego rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Wobec faktu, iz na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2016 r. powod zmienil zadanie pozwu, Sad Okregowy
—majac na uwadze tres¢ art. 56 k.p.— zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od
strony pozwanej 8.970,93 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z naruszeniem przepisow.
Wysokos$¢ ustalonego odszkodowania odpowiada treSci przepisu art. 58 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. oraz treSci
niekwestionowanego za§wiadczenia o wysokos$ci zarobkéw powoda z k. 24.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu I-instancyjnym zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 ., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w postepowaniu I-instancyjnym Sad Okregowy oparl o tresé art. 98 k.p.c. i art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025
z p6zn. zm.). W sklad ww. kosztoéw, ktore w caloSci obowigzana jest ponie$¢ strona pozwana, weszla oplata od pozwu
w kwocie 449 zl, obliczona od wysoko$ci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia (8.970,93 zt x 5%) oraz wydatki
poniesione w zwigzku z wydang w sprawie opinig przez bieglego sadowego w kwocie 2.206,96 zl, od uiszczenia ktoérych
powdd jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.).

Ww. rozstrzygniecie Sad Okregowy podjal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z
2013 ., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). W sklad ww. kosztéw weszla poniesiona przez powoda
oplata od apelacji w kwocie 30 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zl. Orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem II instancji, Sad Okregowy
mial na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym stawka minimalna oplat za
czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo tez z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (jak w nin. sprawie), i wynosié 60 z}.
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