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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Regina Stepien

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko (...) Szkole (...) w L.

o wynagrodzenie i odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt IV P 163/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, iz wysoko$¢ zasadzonych od strony pozwanej naleznosci z
tytulu zwrotu kosztow procesu okresla na kwote 468 zl,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 792 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Jacek Wilga SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2025 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil na rzecz powoda A. S. od strony pozwanej (...)
Szkoly (...) w L. kwote 10.400 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia
17 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), dalej idace powodztwo oddalil (pkt IT), zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.134 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11), zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 520 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony (pkt IV), orzekl o nieuiszczonych
kosztach sadowych (pkt V) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600 zt brutto (pkt
VD).

Sad Rejonowy —w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu— ustalil, ze powod A. S. byl
zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 marca 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na



stanowisku profesora nadzwyczajnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
2.600 zh. Strona pozwana do grudnia 2012 r. na biezaco regulowala nalezne powodowi $§wiadczenia z tytulu
wynagrodzenia za prace. W okresie zatrudnienia od marca 2007 r. do grudnia 2012 r. trzykrotnie nalezne powodowi
od (...) w L. wynagrodzenie zaplacita (...) w J.. Byly to kwoty 2.054 zl netto, 3.082 zt netto oraz 2.054 z} netto
tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce luty, kwiecien i czerwiec 2010 r. Drugiego wynagrodzenia za te same
miesigce pracy powod od pozwanej nie otrzymal. Za styczen 2013 r. strona pozwana nie wyplacila naleznego powodowi
wynagrodzenia. Za luty 2013 r. powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.025,41 zt netto w dniu 12 marca 2013 r. W
dniu 16 kwietnia 2013 r. na konto powoda wplynela kwota 2.025,41 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiagc marzec
2013 r. Za prace w miesigcu kwietniu, maju i czerwcu 2013 r. powod otrzymat nalezne wynagrodzenie — kazdorazowo
kwote 2.025,41 zt odpowiednio w dniu: 27 maja 2013 r., 10 czerwca 2013 r. i 19 lipca 2013 r. Za lipiec, sierpien
i wrzesieni 2013 r. (ij. za okres wypowiedzenia) strona pozwana nie wyplacila powodowi zadnego wynagrodzenia.
Eaczna kwota naleznoSci za prace nalezna a niewyplacona powodowi za miesigce: styczen, lipiec, sierpien i wrzesien
2013 r. wynosi 10.400 zt brutto. Eaczacy strony stosunek pracy rozwigzany zostal za wypowiedzeniem na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji — opierajac sie na dowodach z dokumentéow
przedstawionych przez strone pozwang (m.in. potwierdzeniach przelewow), a takze przestuchaniu powoda, popartych
tez oswiadczeniem zlozonym przez przedstawiciela strony pozwanej p. Kanclerz T. D. na rozprawie w dniu 19 wrze$nia
2014 r.— uznal za zasadne roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w miesigcach: styczen, lipiec, sierpien i
wrzesien 2013 r. Sad nie uwzglednil przy tym zgloszonego przez pozwang uczelnie zarzutu potracenia, wskazujac iz
strona pozwana nie wykazala, aby otrzymane przez powoda w 2010 1. od (...) wJ. trzykrotnie wynagrodzenie za prace
bylo $wiadczeniem nienaleznym. Ponadto wskazal, iz jesli nawet uznaé, ze (...) w J. bez podstawy prawnej wyplacila
powodowi trzy pensje w 2010 r., to i tak ona tylko (jako odrebny podmiot) jest legitymowana do zgdania ich zwrotu czy
zglaszania zarzutu potracenia. Nadto, zdaniem Sadu I instancji, na potracenie z wynagrodzenia powoda nie pozwalaly
tez przepisy art. 87191 § 1k.p., albowiem naleznoSci, ktérych potracenia zadala strona pozwana, nie nalezaly do zadnej
z kategorii naleznoéci wymienionych w cyt. wyzej przepisach, a powdd nie wyrazil zgody na potracanie z naleznego
mu wynagrodzenia innych niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. naleznosci. Sad Rejonowy jednocze$nie —nie znajdujac
podstaw w materiale dowodowym sprawy— oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w
terminie $wiadectwa pracy przez pracodawce, argumentujac, ze powod nie wykazal, aby w zwigzku z nieotrzymaniem
Swiadectwa w terminie ponidst jakakolwiek szkode. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 490) i § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z
2013 ., poz. 461). Wskazal, Ze mial na uwadze %, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala nin. spér, co skutkowato
zasadzeniem od strony pozwanej na rzecz powoda, ktéry wygral nin. proces w 63%, kwoty 1.134 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok powyzszy w pkt I i III apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, przez dokonanie
oceny dowodow w sposob dowolny poprzez uznanie, ze sprawozdania sporzadzane przez powoda orazjego twierdzenia
sa

wystarczajacym dowodem prowadzenia przez niego zaje¢ dydaktycznych,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j. art. 80 k.p. poprzez zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za
prace niewykonana.

W przypadku nieuwzglednienia powyzej postawionych zarzutow:



3. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego w zakresie art. 100 k.p.c. poprzez zasgdzenie od strony pozwanej
w pkt IIT wyroku kwoty 1.134 z} tytulem kosztéw procesu co stanowito zgodnie z uzasadnieniem wyroku 63 % stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu, gdy powinien
przyznaé stronie pozwanej kwote 37 % stawki minimalnej w wysokoéci 666 zt zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nastepnie kwote tg potraci¢ od kwoty 1.134
z} i w wyniku tego zasadzi¢ ostatecznie od pozwanego jedynie kwote 468 zl jako kwote wynikajaca ze stosunkowego
rozdzielenie kosztow, o czym stanowi art. 100 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg
norm przepisanych,

2. w przypadku nieuwzglednienia pkt 1 — wniosla o zmiane pkt III zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 468 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Odnoszac sie
do zarzutow apelacji, podal, iz —w jego ocenie— Sad I instancji dokonal swobodnej oceny przedstawionych dowodow,
ktéra odpowiada regulom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. Samo za$ niezgadzanie
sie przez strone pozwang z owa oceng nie stanowi skutecznego zarzutu. W ocenie powoda, udowodnil on fakt
spelnienia swojego zobowiazania polegajacego na $§wiadczeniu obowiazkéw pracowniczych na rzecz pozwanej. Brak
przy tym bylo ze strony pozwanej przedstawienia dowodow przeciwnych. A zarzut niewykonywania pracy postawiony
zostat dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i —zdaniem powoda— jest on calkowicie goloslowny i stanowi
jedynie przyjeta przez pozwanego linie obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna w zakresie rozstrzygniecia co do meritum sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w pkt I wyroku jest trafne, a przy jego
wydawaniu Sad ten nie dopuscil sie zadnych uchybien, w szczegblnosci w zakresie oceny dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a takze p6zniejszej oceny zasadnosci roszczenia powoda
o wynagrodzenie.

Art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego
przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelione, aby dokonana przez Sad ocene podwazy¢. Z duzym
uproszczeniem nalezy przyjaé, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie poszczegoélnych, okreslonych dowodow
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 398/03, Lex nr 174215; z dnia 13 pazdziernika
2004 1., sygn. III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w postepowaniu I-instancyjnym material dowodowy zasadnie pozwolil
Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze powdd wykazal, iz w spornych okresach (1j. styczen, lipiec, sierpien i wrzesien
2013 r.) $wiadczyl prace u strony pozwanej, za co nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia. Powyzsze okoliczno$ci
wynikaja z dowodéw w postaci przedtozonych przez powoda kopii sprawozdan miesiecznych z realizacji zajeé



dydaktycznych w roku akademickim 2012/2013, kopii protokoléw egzaminacyjnych, pisma powoda z dnia 16.05.2014
r., wniosku powoda o wyplate pobordéw, a takze wydrukow z rachunku bankowego strony pozwanej przedlozonych
przez te strone, ktére wzajemnie ze soba korespondujg, wzajemnie sie uzupelniaja, a w polgczeniu z przeshuchaniem
powoda daja spdjny i logiczny obraz, ktoéry przemawial za uznaniem zasadno$ci roszczenia powoda. Podkreslenia
wymaga przy tym okoliczno$¢, ze strona pozwana w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w zasadzie nie
kwestionowala prawa powoda do wynagrodzenia za sporne miesigce — w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila
jedynie, ze powdd nie przedlozyt sprawozdania z przeprowadzonych zaje¢ w styczniu 2013 r., co mialoby Swiadczy¢ o
tym, ze w tym miesigcu nie S§wiadczyl pracy. Co do pozostalych miesiecy strona pozwana nie zglaszata takich samych
uwag. Swoja linie obrony skupila na zarzucie potracenia, ktéry —jak sie okazalo — byl calkowicie chybiony. Wskazane
wyzej dowody wespoél z zarzutami zgloszonymi przez strone pozwana stanowily podstawe oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy i stusznie doprowadzity ten Sad do uznania zasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie. Nie bez
znaczenia przy tej ocenie, jak rowniez przy ocenie zgloszonego dopiero w apelacji zarzutu nieSwiadczenia pracy przez
powoda, pozostaje tez o§wiadczenie zlozone przez przedstawiciela strony pozwanej p. Kanclerz T. D. na rozprawie
w dniu 19 wrze$nia 2014 r., na ktérej to wymieniona sklonna byla zawrzeé¢ z powodem ugode w zakresie naleznego
mu zaleglego wynagrodzenia. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. Nie mniej jednak stanowisko przedstawiciela
pozwanej uczelni posrednio réwniez wskazuje na zasadno$§¢é dochodzonego przez powoda roszczenia. Potwierdza
takze, iz aktualnie (tj. w postepowaniu apelacyjnym) strona pozwana przyjela zupekie inng linie obrony, wobec
niezasadnoSci zgloszonego wezeéniej zarzutu potracenia.

W apelacji strona pozwana zarzucila, ze powdd nie §wiadczyl pracy w spornych miesigcach, za ktére Sad Rejonowy
przyznal mu wynagrodzenie, albowiem za miesigce wakacyjne nie przedstawil zadnych sprawozdan, a sprawozdanie za
styczen 2013 r. jest niewiarygodne z tej racji, iz jest to tylko o§wiadczenie powoda. W tym miejscu pokre$lenia wymaga,
ze strona pozwana w postepowaniu przed Sadem I instancji (pomijajac juz okoliczno$é, ze nie kwestionowala faktu
$wiadczenia pracy przez powoda w okresie od lipca do wrze$nia 2013 r.) nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, w
szczego6lnosci na okolicznos$ci, ktére aktualnie podnosi w apelacji i z ktorych wywodzi dla siebie pozytywne skutki. Nie
przedstawila bowiem zadnego dokumentu, ktoéry potwierdzalby, ze obowigzkiem powoda jako pracownika naukowego
uczelni bylo skladanie comiesiecznych, kwartalnych czy rocznych sprawozdan, co do ktorych aktualnie twierdzi,
ze i tak sa one calkowicie niewiarygodne, gdyz stanowia tylko o$§wiadczenie samego powoda. W oparciu o takie
o$wiadczenia wyplacala jednak powodowi wynagrodzenia w okresach nieobjetych sporem w niniejszej sprawie.

Zarzuca przy tym jednoczes$nie, iz powdd nie wykazat Swiadczenia pracy w miesigcach od lipca do wrzeénia 2013
r., gdyz takowych sprawozdan za te miesigce pracodawcy nie zlozyl. Brak konsekwencji strony pozwanej w zakresie
powyzszych twierdzen (tj. czy sprawozdania powyzsze byly wymagane i potwierdzaly spelnienie obowiazku pracy czy
nie) sprawia, ze nie mozna ich uznaé za zasadne. Pamietac¢ tez nalezy, ze to obowigzkiem pracodawcy jest rzetelne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, w tym m.in. dokumentacji potwierdzajacej obecnosci i nieobecnoéci
pracownikdw w pracy. Skoro za§ pracodawca twierdzi, ze pracownik nie §wiadczyt pracy i w zwiazku z tym nie
przystuguje mu wynagrodzenie, winien fakty te udowodnié¢, przedstawiajac chociazby liste obecno$ci/nieobecnoéci w
pracy lub inny dokument, z ktérego te nieobecno$ci by wynikaly. Winien réwniez wykazaé jakich spoczywajacych na
powodzie obowigzkéw powdd w tym okresie nie realizowal.

Strona pozwana jednakze obowigzkowi takiemu nie sprostala, stad jej wywody nie mogly znalez¢ uznania tut. Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dysponowatl materialem wystarczajacym do uznania zasadno$ci roszczenia
powoda o zaplate zaleglego wynagrodzenia i prawidlowo ocenil dowody potwierdzajace fakt §wiadczenia pracy przez
powoda w spornych miesigcach oraz fakt nieotrzymania za te prace wynagrodzenia. Trafno$é ustalen co do wykonania
przez powoda obowigzkdw pozostaje w spdjnosci z oSwiadczeniem zlozonym przez dziekana B. W. zawartym na k.83.
Strona pozwana, jesli uwazala inaczej — winna byla fakty te udowodni¢ — zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Skoro
za$ nie przedstawila do akt zadnych dowod6éw potwierdzajacych fakt niewykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych w spornym okresie, nie mozna uznac jej twierdzen za wiarygodne. Tym bardziej, ze jesli rzeczywiScie by
tak bylo, tj. je$li powdd nie wykonal swoich obowigzkoéw np. w miesigcu styczniu 2013 r., nic nie stalo na przeszkodzie,
aby rozwiazala z nim stosunek pracy. Skoro jednak tego nie zrobila, ani nie udowodnila, ze powdd w tym czasie nie



Swiadczyt pracy, aktualnie brak jest podstaw do przyjecia zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, ze rzeczywiscie tak
bylo.

Zdaniem tut. Sadu, zlozone w postepowaniu przez powoda kopie dokumentéw, ktore zawieraja prezentate Kancelarii
uczelni, wspoél z przestuchaniem powoda, lista wyplat wynagrodzenia na jego rzecz oraz poczatkowymi twierdzeniami
strony pozwanej oceniona lacznie, przemawiajg za uznaniem, iz pow6d $wiadczyl prace w spornych miesigcach.
Taka ocena, ktorej dokonal Sad Rejonowy, jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Przeciwne
za$ twierdzenia strony skarzacej nie poparte zadnymi dowodami nie sg wystarczajace do uwzglednienia zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej w czeSci odnoszacej sie do pkt I zaskarzonego
wyroku —jako niemajacg uzasadnionych podstaw (art. 385 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil zastrzezenia apelacji w czeSci kwestionujacej rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odnoénie kosztéw procesu. Sad ten co prawda zasadnie powolal sie na przepis art. 100 k.p.c., przewidujacy stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu w razie gdy kazda ze stron jest czeSciowo wygrywajaca i czeSciowo przegrywajaca
proces, jednakze nieprawidlowo juz dokonal matematycznego wyliczenia tych kosztéw. Obliczajac nalezne powodowi
koszty procesu (z racji wygranej w 63%) nie uwzglednil bowiem faktu jego przegranej i jednocze$nie wygranej strony
pozwanej w 37%, skutkiem czego nie dokonat kompensacji kosztéw naleznych powodowi z kosztami naleznymi stronie
pozwanej. Blad ten w apelacji slusznie podniosta strona pozwana i w zwigzku z tym musial on podlega¢ korekcie.
Prawidlowo wyliczone na rzecz powoda koszty procesu winny wynie$¢ 468 zl (1.134 zt — 666 z1) i takie tez koszty
zostaly na jego rzecz zasadzone w pkt I wyroku tut. Sadu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 51 w zw. z 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 6 pkt 51 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Jako ze powdd wygral w postepowaniu apelacyjnym w 94% nalezne
mu koszty zastepstwa procesowego wyniosty 846 zl (900 zl x 94%). Nalezne stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w tej instancji wyniosly natomiast 54 zt (900 zt x 6%). Po wzajemnym skompensowaniu ww. kosztow,
do zasadzenia na rzecz powoda pozostala kwota 792 zl.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Regina Stepien



