Sygn. akt VPa 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...) wJ.

o przywrdcenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt IV P 416/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 416/12 Sad Rejonowy w Legnicy z powodztwa H. B.
przeciwko (...)w J. o przywrocenie do pracy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 17.070,00 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace (punkt I), za$ dalej idace powbdztwo
oddalil (punkt IT). Ponadto Sad I instancji zasadzil od (...)w J. na rzecz H. B. kwote 914,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IIT) oraz nadala wyrokowi w punkcie pierwszym, co do kwoty 5.690,00 zl brutto rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace, zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przepis art. 30 § 4 k.p. wymaga natychmiast,



aby w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zostala wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, ktéra musi byé prawdziwa i konkretna. Naruszeniem przepisu art. 30 § 4
k.p. jest zar6wno brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb zbyt ogdlnikowy, jak
roéwniez podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec przyczyny ,nierzeczywistej”.
Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
— a takze rzeczywistoSci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.
Tylko konkretna wskazana pracownikowi w tre$ci pisma zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem przyczyna wypowiedzenia moze by¢ przedmiotem oceny Sadu pod katem, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione. Pracodawca, ktéry wskazal pracownikowi okre$lona przyczyne wypowiedzenia nie
moze wykazywac zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu.
Nie moga uzasadnié rozwigzania umowy o prace z pracownikiem za wypowiedzeniem okoliczno$ci nie powolane przez
pracodawce w tre$ci doreczonego mu pisemnego o§wiadczenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego wskazane powodowi w oé$wiadczeniu o wypowiedzeniu okoliczno$ci nie stanowily
uzasadnionej i przede wszystkim rzeczywistej przyczyny definitywnego wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu
art. 45 81 kp. Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie wykazal, zeby zachowanie powoda w
dniu 3 sierpnia 2012 roku stanowilo ,ostentacyjng odmowe wykonania polecenia pracodawcy powstrzymania sie od
wykonywania czynnoSci stuzbowych na stanowisku dyrektora (...)w J., az do zakonczenia okresu wypowiedzenia”.

Jego decyzja w tym wzgledzie wynikala z niezrozumienia pojecia ,,zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia” oraz tresci uzyskanej w tym zakresie konsultacji PIP. Kolejna uzyskana u prawnika powoda porada
doprowadzila za§ do wycofania przez powoda jego pisma z dnia 03 sierpnia 2012 r., w ktérym nie wyrazil zgody na
zwolnienie go od obowiazku $wiadczenia pracy. Nastgpilo to niezwlocznie, bo juz 06 sierpnia 2012 r. Od tego dnia
powdd juz w miejscu pracy sie nie pojawil. W ocenie Sadu brak jest réwniez dowodow, ze pow6dd w dniu 03 sierpnia
2012 r. rzeczywiscie $§wiadczyl prace, w tym wydawal polecenia podleglym pracownikom.

Zadaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil aby przed dniem 03 sierpnia
2012 r. zadal od dyrektora (...) w J., I. S., przekazania obowiazkéw kierownika zaktadu pracy i gabinetu dyrektora
oraz poinformowania pracownikéw, ze z dniem 03 sierpnia 2012 r. przejmuje kierowanie zakladem, doprowadzajac
tym do dezorganizacji funkcjonowania zaktadu, czym wyczerpal znamiona dzialania na szkode pracodawcy — (...)w
J. podwazyt jego autorytet.

Material ten pozwala jedynie na przyjecie, iz powodd chcial protokolarnie przeja¢ gabinet. Brak jest jednak
jednoznacznych dowodéw aby zmierzal do ponownego objecia funkcji kierownika jednostki i zeby informowal
pracownikéw o powrocie na stanowisko dyrektora.

Ostatnia ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia réwniez nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Powodowi zarzucano, ze pracodawca utracil zaufanie do niego z uwagi na jego zachowanie w dniu
03 sierpnia 2012 r. jak i w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, trwajacej od 09 lutego 2012 r. do 02 sierpnia
2012 r. oraz, ze w tym okresie podejmowal dzialania majace na celu zdestabilizowanie sytuacji w (...) w J., czego
potwierdzeniem mialy by¢ wizyty powoda w miejscu pracy, spotkania z pracownikami, proby wywierania pres;ji
na pracownikdéw co do oceny zasadnoS$ci decyzji Zarzadu o wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy i placy,
przedstawienie w zlym $wietle Zarzadu Powiatu. Jak zeznali bowiem $wiadkowie zaréwno strony pozwanej jak tez
powoda, powod z wlasnej inicjatywy nie zorganizowal zadnego ze spotkan z pracownikami. Swiadkowie powoda
zgodnie przyznali, iz to na ich wyraZzna prosbe, po uzyskaniu informacji o wypowiedzeniu powodowi stanowiska
pracy, zadali oni spotkan z powodem i z inicjatywy zalogi R. B. zawi6zl powoda do kazdego z (...)ow, przy czy powod
uczestniczyt na jednym spotkaniu w kazdym z (...). Takze Swiadkowie strony pozwanej nie potwierdzili, jakoby to
powdd organizowal spotkania i destabilizowal prace zalogi. Wszyscy §wiadkowie zgodnie natomiast zeznali, ze spotkan
tych bylo bardzo duzo, ale z udzialem wicestarosty, ktory wielokrotnie w tym czasie przyjezdzal z Pania G. R. i z Pania
L. S., jak tez sam.



W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob bylo takie podzieli¢ zarzuty naruszenia przez powoda obowigzku dbania o
dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) Powdd jako dyrektor (...) wJ. byl pracodawca dla wszystkich zatrudnionych
tam pracownikow i to na ich prosby staral sie zaréwno o podniesienie im plac jak tez o zapewnienie Srodkéw na
prawidlowe funkcjonowanie (...). Powdd byt przekonany o zasadno$ci podnoszonych w pi$mie argumentéw odno$nie
nie przekazywania przez Powiat calej dotacji na rzecz (...) wbrew przepisom ustawy o pomocy spolecznej. Swoje racje
opieral na tresci ustawy, a nadto na otrzymanej przez niego interpretacji jej przepisow przez Ministerstwo. Stanowisko
powyzsze zostalo podzielone rowniez przez Regionalna Izbe Obrachunkowa. W tych okoliczno$ciach trudno zarzucic
powodowi, iz nie dzialal w interesie kierowanej przez siebie jednostki i nie starat sie o jej dobro.

Analizujac dowody zebrane w postepowaniu i konfrontujac dokumenty przedstawione przez obie strony z zeznaniami
Swiadkéw i zeznaniami stron, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyny wskazane powodowi w pisemnym
o$wiadczeniu o zwolnieniu definitywnym byly pozorne. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazal, ze istotna, prawdziwa, jezeli nie glébwna przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla widoczna i nasilajaca sie
niecheé Zarzadu, a zwlaszcza Wicestarosty M. L. do powoda.

Zrédlem konfliktu bylo pismo skierowane przez powoda do wszystkich radnych z dnia 24 listopada 2011 r. Zarzad nie
mogl wybaczy¢ powodowi, ze kwestionowal budzet w formie pisemnej i tym uzasadnial utrate zaufania. Fakt powyzszy
potwierdzili niemal wszyscy stluchani w sprawie swiadkowie, zar6wno $wiadkowie strony pozwanej jak i powoda.
Najdobitniej podkreslil to podczas przestuchania Wicestarosta M. L., ktéry kilkakrotnie powtorzyl, ze ,przyczyna
utraty zaufania do powoda byla krytyka zarzadu...” Pod pojeciem krytyki rozumial niesprawiedliwe, nieprawdziwe
zarzuty tj. dzialanie niezgodne z prawem, na szkode powiatu i w celu likwidacji (...).

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze jest on niewystarczajacy do stwierdzenia, ze
definitywne wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest uzasadnione.

Rownocze$nie material ten uzasadnial ocene, iz przywrocenie powoda do pracy bylo nieuzasadnione i niecelowe i

zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej z tresci art. 47" k.p.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana, zarzucajac:

L. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 45 k.p. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie przez strone
pozwang umowy o prace bylo nieuzasadnione;

II. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze przyczyny wskazane powodowi w pisemnym o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace byly pozorne.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byta bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjat Sad, iz ocena wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych
dowodow powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $§wietle



kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych.

Sad I Instancji wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprawny logicznie wniosek, iz
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace H. B. byl konflikt, jaki zaistnial pomiedzy stronami niniejszego
postepowania.

Jak wynikalo bowiem z zeznan R. B., J. R. oraz M. Z. pomiedzy Wicestarostg Powiatu, M. L. a H. B. zaistnial
spor, ktorego pierwotna przyczyna byto wystosowanie przez powoda w dniu 24 listopada 2011r. wniosku o ustalenie
prawidlowej wysokoSci rocznego budzetu (...) w J. do Radnych Rady Powiatu. Fakt zaistnienia konfliktu na tym tle
potwierdza tre$¢ wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 09 lutego 2012r., w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i placy wskazano utrate zaufania wynikajaca z podwazania kierunkéw polityki Zarzadu
Powiatu, co odnosilo sie do tresci pisma z dnia 24 listopada 2011r., w ktérym powod zarzucil Zarzadowi podejmowanie
dzialan niezgodnych z prawem na szkode Powiatu. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie takze w zeznaniach M. L.,
ktory wskazal, iz przyczyna utraty zaufania do H. B. byta krytyka Zarzadu w zakresie sporzadzonego projektu budzetu.

Dla ustalenia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace znamienna byla réwniez okolicznos¢,
iz — jak zeznala G. B., T. F.,, R. B,,E. J., E. F. oraz B. R. — w okresie od lutego 2012r. do sierpnia 2012r., a wiec juz
na kilka miesiecy przed sporzadzeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, z inicjatywy strony pozwanej
organizowano zebrania pracownikéw poszczegdlnych (...), w ramach ktérych informowano, ze po uplywie okresu
zwolnienia lekarskiego powo6d nie powrdci na zajmowane dotychczas stanowisko.

Sumujac, Sad Rejonowy prawidlowo skonstatowal, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia H. B. umowy o prace byl
konflikt, jaki zaistnial pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Za chybiony nalezalo uznac réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz zgodnie
zart. 45 § 1k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszeniem przepisu
art. 30 § 4 k.p. jest zar6wno brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt
ogoblnikowy, jak rowniez podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec przyczyny
Hhierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 645/98).

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawaly formalne aspekty rozwigzania umowy o prace. Jak
natomiast wskazano powyzej, rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z H. B. byl konflikt, jaki zaistnial
pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Co istotne, w o§wiadczeniu z dnia 08 sierpnia 2012r. pracodawca nie
odwolal sie do tej przyczyny, a zatem dokonane wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace ostentacyjna odmowa wykonania polecenia pracodawcy powstrzymania sie od wykonywania czynnosci
stuzbowych na stanowisku dyrektora (...)w J., az do zakoniczenia okresu wypowiedzenia nie moglo stanowié przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w $wietle art. 30 § 4 k.p.

Jak wynika z treSci art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym
pomiedzy dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej uprawniona i zarazem obowigzana do okre$lonego
Swiadczenia. Pracownik ma zatem obowigzek $wiadczenia pracy, a pracodawca obowiazek zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem w kazdym okresie trwajgcego zatrudnienia, co dotyczy takze okresu wypowiedzenia, gdyz stosunek



pracy i wynikajace z tego stosunku zobowigzania wzajemne ustaja dopiero z uplywem okresu wypowiedzenia.
Potwierdza to zasada ekwiwalentnego wynagradzania za prace pracownika, ktéremu przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie wylacznie za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy zachowuje on prawo do wynagrodzenia
tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Jedynie w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z powolania w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace odwolany pracownik ma prawo do
wynagrodzenia, bez obowigzku $wiadczenia pracy jedynie (art. 70 § 2 k.p. w zwiazku z art. 71 k.p. a contrario).
Z powyzszego wynika, ze pracodawca nie moze wedlug wlasnego jednostronnego i swobodnego uznania zwolnic¢
pracownika z obowigzku pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Mozliwo§¢ zwolnienia pracownika z
obowiagzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nalezaloby dopusci¢ tylko w sytuacji zgodnego
porozumienia stron stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2009r., sygn. akt IT PK 202/08),
co jednak nie mialo miejsca w realiach rozpoznawanej sprawy (przynajmniej do dnia 06 sierpnia 2012 r.).

W $wietle powyzszego, polecenie powstrzymania sie od wykonywania czynno$ci stuzbowych wydane H. B. mialo
charakter bezprawny. Tym samym odmowa zastosowania sie do jego tresci nie uzasadniala wypowiedzenia umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997r., sygn. akt I PKN 244/97).

Ponadto, Sad Rejonowy doszed} do prawidlowego wniosku, iz dzialania powoda polegajace na poinformowaniu I. S.
pelniacej funkcje dyrektora (...)w J. o przejeciu obowigzkéw kierownika zakladu pracy i gabinetu dyrektora, rowniez
nie mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia w $wietle art. 30 § 4 k.p., mimo ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wyprowadzil bledny wniosek, iz H. B. nie zmierzal do ponownego objecia funkgcji
kierownika jednostki.

Z zeznan A. D. wynikalo bowiem, iz w dniu 03 sierpnia 2012r. powdd, po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace
i konsultacji telefonicznej z PIP w przedmiocie oceny decyzji podjetych przez pracodawce udal sie do gabinetu I. S.,
pelniacej funkcje dyrektora placowki i poinformowal, iz od poniedzialku wraca do pracy w zwiazku z czym oczekuje
protokolarnego przekazania gabinetu w dniu 06 sierpnia 2012r. Przesluchana w sprawie A. P. zeznala ponadto, iz w
dniu 03 sierpnia 2012r. H. B. przyjechal do (...) w J. i poinformowat kadrowg o planowanym powrocie do pracy. Co
istotne, powdd nie przedtozyl zadnych dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe odmiennych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego opisane przez §wiadkow zachowanie powoda zmierzalo jednoznacznie do ponownego
objecia stanowiska dyrektora placéwki. Jakkolwiek H. B. zeznal, iz od lat gromadzil w gabinecie prywatne ksigzki
i materialy, to jednak nie sposob stwierdzié¢, iz odebranie powyzszych przedmiotéw wymagato protokolarnego
przekazania gabinetu. W Swietle zasad logicznego rozumowania, zapowiedz protokolarnego przejecia gabinetu nalezy
natomiast utozsamiac¢ z dazeniem do przejecia obowiazkéw dyrektora placoéwki.

Nalezalo jednak wskazaé, iz skoro wydane H. B. polecenie powstrzymania sie od wykonywania czynno$ci stuzbowych
na stanowisku dyrektora (...)w J. bylo bezprawne, to dzialania powoda polegajace na poinformowaniu I. S. pelniacej
funkcje dyrektora (...)w J. o przejeciu obowiazkoéw kierownika zakladu pracy oraz gabinetu dyrektora znajdowaly
umocowanie w prawie, a zatem nie stanowilo uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Rozwazania w zakresie dzialan podjetych przez powoda w dniu 03 sierpnia 2012r. nalezy odnie$é réwniez do przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace wskazanej H. B. w punkcie trzecim pisemnego o§wiadczenia z dnia 08 sierpnia 2012r.

Odnoénie natomiast okoliczno$ci, jakie zaistnialy o okresie czasowej niezdolnoSci do pracy, trwajacym od 09 lutego
2012r. do 02 sierpnia 2012r. nalezalo wskaza¢, iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie
definitywne umowy o prace nawet wtedy, gdy wprawdzie z tytulu okreslonego zachowania pracownika nie mozna mu
przypisac winy, jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzk6w pracowniczych w
zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Ma to szczegdlne odniesienie do przypadku
utraty zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, wobec ktorego z racji pelnionych i godziwie
oplacanych funkcji stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny stawianych mu wymagan i oczekiwan w zakresie szczegblnie
starannego wypeliania kierowniczych i pracowniczych powinnosci dbania o dobro pracodawcy.



W przekonaniu Sagdu Okregowego podkreslenia wymaga, iz (...)w J. jest placowka o szczegdlnym charakterze.
Przedmiotem jej dzialalnoSci jest bowiem $wiadczenie uslug miedzy innymi w zakresie potrzeb bytowych i
opiekunczych na rzecz oséb w podeszlym wieku, chorych oraz niepelnosprawnych. Z uwagi na powyzsze, dzialania
majace na celu ustalenia prawidlowej wysokos$ci rocznego budzetu (...) wJ., a tym samym zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania placéwki ocenione by¢ winny jako podejmowane przez H. B. w interesie spotecznym. Uwage zwraca
rowniez i to, ze powod zwrocil sie do Radnych Rady Powiatu, jako organu uprawnionego do podjecia krokow
polegajacych na zmianie budzetu w sprawie wyjaénienia watpliwos$ci co do jego wysoko$ci w drodze pisemnej, w formie
oficjalnego wniosku. Jego dzialania mialy zatem charakter jawny. Co wiecej, H. B. wystosowal wniosek o ustalenie
prawidlowej wysokoSci rocznego budzetu, po uprzednich préobach wyjasnienia watpliwo$ci w tym zakresie z Zarzadem
Powiatu. W ocenie Sadu II instancji podjetym przez powoda dzialaniom nie mozna postawi¢ zarzutu sprzecznos$ci z
dobrem kierowanej przez niego placowki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz w okresie czasowej niezdolnosci do pracy H. B. uczestniczyt w zebraniach
pracownikéw, co doprowadzilo do dezorganizacji pracy oraz skldcenia zalogi (...) nalezalo wskazaé, iz z zeznan
G. B.i E. J, B. R. oraz G. S. wynikalo, Ze zebrania te organizowane byly na prosbe pracownikow, ktérzy zadali
spotkan z powodem po uzyskaniu informacji o wypowiedzeniu dyrektorowi warunkéw pracy i placy. Co wiecej,
przeshuchani w sprawie Swiadkowie G. B., T. F., B. R, E. J. oraz R. B. zeznali, Ze zebrania te byly konsekwencja spotkan
organizowanych przez M. L., w trakcie ktérych Wicestarosta Powiatu informowal, iz powod utracil zaufanie Zarzadu
Powiatu i nie powrdci na dotychczas zajmowane stanowisko. Ponadto, z treéci zeznan wskazanych §wiadkéw wynikato,
iz wystapienia powoda w czasie zebran pracownikéw ograniczaly sie do wyjaénienia intencji pisma wyslanego do
Radnych Rady Powiatu oraz okolicznoéci zwigzanych z wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy. Jakkolwiek zatem,
w wyniku zaistnialych zdarzen u strony pozwanej doszlo do dezorganizacji pracy oraz sklocenia zalogi, to jednak w
znacznym stopniu doprowadzily do tego jednak dzialania podejmowane ze strony wladz Powiatu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci oraz uwzgledniajac wieloletnia, nienaganng i pozytywnie oceniang prace
powoda na stanowisku dyrektora (...) w J. nie sposob stwierdzié, iz dzialania podejmowane przez H. B. w okresie
czasowej niezdolnoéci do pracy, a opisane w o§wiadczeniu z dnia 08 sierpnia 2012r. stanowily dostateczna podstawe
do wypowiedzenia umowy o prace.

Sumujac uznat Sad Okregowy, iz dokonane H. B. wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione , zaréwno z
tego wzgledu, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia nie byly prawdziwe jak réwniez dodatkowo z tego powodu, iz
zadna z nich nie uzasadniala rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie. Zachodzila zatem podstawa do uznania
roszczenia powoda za uzasadnione co do zasady czemu dal wyraz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w oparciu
o treéc art. 45 § 1 k.p.

Wyrok ten odpowiada dokonanym — przez Sad I instancji ustaleniom faktycznym i nie narusza przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy, apelacja pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu o tres¢ art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



