Sygn. akt VPa 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwaMl. R.

przeciwko (...) S. A.Oddzial (...)
w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt IV P 132/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
przywrdcil powoda M. R. do pracy w (...) S.A. Oddzial(...) w L. na poprzednich warunkach pracy (pkt I), zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.381,32 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrécenia do pracy (pkt II), dalej idgce powodztwo oddalil (pkt III) oraz
orzek! o kosztach procesu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od grudnia 1991 r., ostatnio od 1997 r. na
Wydziale (...) w Oddziale(...). Obowigzujaca u strony pozwanej na tym wydziale instrukcja zabezpieczenia materialow
miedziono$nych reguluje ogblne zasady zabezpieczenia miedzi przed kradzieza oraz zasady odpowiedzialnosci
pracownikéw za zabezpieczenie materialdbw miedzionoénych. W my$l postanowien instrukeji, kazdy pracownik



za swoim stanowisku pracy odpowiadal za zabezpieczenie takich materialéw, a zauwazone nieprawidlowosci
zobowigzany byl natychmiast zglosi¢ swojemu przelozonemu. Na pracownikach wydziatu ciazyt réwniez obowigzek
natychmiastowego zgloszenia o nieprawidlowosSciach lub préobach kradziezy. W stosunku do winnych zaniedban oraz
za nieprzestrzeganie zasad zawartych w instrukeji, badz jakiegokolwiek od niej odstepstwa, wobec winnych mialy by¢
wyciagniete sankcje dyscyplinarne.

Oddziat (...)jest specyficznym, o mocno ograniczonym dostepie samodzielnym posterunkiem, w ktérym pracuje
pieciu pracownikéw oraz kontrolujacy ich prace pracownik ochrony. Osoby postronne byly wypraszane, wymagana
byla przepustka. Oddzial podlega specjalnej ochronie ze wzgledu na to, Ze jest w nim przerabiany szlam anodowy,
zawierajacy 30 — 50 % srebra. Pracownicy Oddzialu stanowili zamknieta grupe, w ktorej pojawialy sie konflikty;
posiadali wzajemnie swoje numery telefonow, ktére nadto wywieszone byly w gablocie na tzw. steréwece.

Okolo listopada 2012 r. z powodem skontaktowalo sie dwoch mezczyzn, z ktérych jednego M. R. znat z widzenia.
Mezczyzni ci wiedzieli, gdzie pracuje powod. Podpytywali (...) czy chcialby sobie zarobi¢, przy czym nie proponowali
mu wprost udzialu w kradziezy. Wstepnie powdd odmoéwil udzialu w takich dzialaniach, mowiac ze nie jest
zainteresowany. Byl zestresowany zaistniala sytuacja. Powdd przyjal od mezczyzn, ktorzy poinformowali go, ze sie
odezwg, telefon. Nastepnego dnia telefon wyrzucil. O sytuacji powdd poinformowal pracownika ochrony M. H..
Zdarzalo sie bowiem, ze pracownicy zglaszali pracownikom ochrony zagrazajace bezpieczenstwu nieprawidlowosci.
M. H. poradzil powodowi, by sprawe zglosil na policje i pézniej juz do tej sprawy w rozmowach nie wracali. Powod
nie mial wiecej prob kontaktu ze strony mezczyzn.

Pod koniec stycznia 2013 r. pracujacy na Wydziale (...) J. S. dostal w odstepach czasowych kilka smséw, z ktérych
wynikalo, ze kto§ podajacy sie za kolege powoda bardzo chcial sie nim spotka¢. J. S. nie usilowal ustali¢ nadawcy
smsow. Gdy w dniu 27 stycznia 2013 1. J. S. wyszedl z domu, z jednego z samochodéw wysiadl nieznany mu mezczyzna.
Powiedzial, Ze jest kolega powoda i ze potrzebuje drugiej osoby do wynoszenia szlamu. Towarzyszacy J. S. kolega
zapisal numer rejestracyjny samochodu, w ktérym pozostawal drugi mezczyzna, oraz opis samochodu. Po odjezdzie
mezczyzn J. S. zadzwonil do mistrza oraz swojego kolegi. Mistrz poradzil mu, aby na razie nie powiadamial policji oraz
aby nastepnego dnia przyszed! do pracy jak bedzie kierownik. O zaistnialej sytuacji J. S. poinformowal M. H., ktory z
kolei zaslyszane informacje przekazal swojemu przelozonemu M. R. (1), ktéry rozpoczat postepowanie wyjasniajgce.

Podczas spotkania w dniu 28 stycznia 2013 r., w ktorym uczestniczyli J. S., kierownik oczyszczalni W. K.oraz mistrz
B. S., ten pierwszy zglosit kierownikowi zaistnialg sytuacje oraz pokazal mu w swoim prywatnym telefonie otrzymane
smsy. Podczas tej rozmowy na mistrzowke wszedl powod. Widzac go J. S. bardzo oburzony zwrécil sie do powoda z
pretensjami, ze wplatal go w ta sprawe. Poczatkowo powod twierdzil, ze nie wie o co chodzi, po chwili jednak stwierdzil,
ze tez jaki$ czas temu mial podobna propozycje. Pow6d powiedzial réwniez, iz nikomu nie dawal numeru telefonu J. S..

Z dniem 01 marca 2013 r. M. R. oraz J. S. zostali przeniesieni na inne stanowiska

Kierownik (...) przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, po czym sporzadzil w dniu 08 marca 2013 r. sprawozdanie.
W jego wnioskach wskazal, ze powdd jest pracownikiem niegodnym zaufania, nielojalnym wobec pracodawcy oraz
wspolpracownikoéw. Sprawozdanie to przekazal pracodawcy.

W dniu 22 marca 2013 r. na powoda nalozono kare nagany, w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, stanowigcym naruszenie instrukeji zabezpieczenia materialéw. Jego przewinienie polegato
na nie przekazaniu przelozonemu informacji, ktére powod posiadal od pazdziernika/listopada 2012 r. o dzialaniach
podejmowanych przez osoby spoza (...), zmierzajacych do zaboru mienia (...). Informacje te (...) pozyskala z innego
zrodla w dniu 08 marca 2013 r.

Kare nagany za niepowiadomienie przelozonych o sytuacjach z udzialem powoda i J. S. otrzymal takze przeniesiony
od 01 kwietnia 2013 r. na inne stanowisko W. K..



W dniu 29 marca 2013 r. powo6d otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art.
52 § 1k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na:

1) nie przekazaniu przelozonemu informacji, ktére powodd posiadat od pazdziernika/listopada 2012 r. o dzialaniach
podejmowanych przez osoby spoza (...), zmierzajacych do zaboru mienia (...), co stanowi naruszenie ,Instrukcji
zabezpieczenia materialdbw miedzionoénych na wydziale PE”. Powyzsze informacje (...) pozyskala z innego zrodla w
dniu 08 marca 2013 r.,

2) przygotowaniu do popelnienia czynu zabronionego wobec (...), polegajacego na wejéciu w porozumienie z osobami
spoza (...), ktérych celem byta kradziez szlamu anodowego budynku (...).

Ustaliwszy stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie gdyz zebrany w
sprawie material nie uzasadnial rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W ocenie Sadu, w $wietle
tego materialu nie mozna uznaé¢ za rzeczywista, wskazanej w pkt 2 pisma rozwiazujacego stosunek pracy, przyczyny.
Przeprowadzone bowiem dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze powdd faktycznie wszedl w porozumienie ze
wskazanymi w tym pi$mie osobami, ani tez, ze sam czynil przygotowania do kradziezy. Nawigzania wspdlpracy nie
dowodzi ustalony fakt, ze powod przyjal telefon. ktory nastepnie wyrzucil. Trudno w $wietle zebranego materialu
stwierdzi¢, ze to faktycznie M. R. przekazal nieznanym mezczyznom numer telefonu J. S.. Informacja, ktéra mezczyzni
ci przekazali J. S. nie jest wiarygodna. Skoro bowiem jeden z mezczyzn chodzil do szkoly z bratem powoda, to znal
jego nazwisko. Mogt zatem powiedziec J. S., Ze zna jego numer od M. R., chcac go przekonaé do wspolpracy.

Sad Rejonowy podzielil spostrzezenie powoda, ktéry wskazal, ze nawet jego bezposredni przelozony W. K.,
wystuchawszy relacji J. S. i jego relacji, nie uznal sprawy za na tyle powazna, zeby konieczne byto podejmowanie
jakichkolwiek dzialan. Takze M. H. uzyskanej od powoda relacji nie potraktowal powaznie. Trudno zatem postawié
M. R. zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej, ze nie wiedzial o
propozycjach skladanych J. S.. Nie miat zatem powdd podstaw by uznaé, ze zagrozenie dla zakladu jest na tyle
powazne, ze juz w koncu 2012 r. konieczne bylo zawiadamianie przelozonych.

Istotne zdaniem Sadu Pracy watpliwo$ci budzi réwniez ,Instrukcja zabezpieczenia materialdbw miedziono$nych na
wydziale PE”; niejasne jest o jakich konkretnie sytuacjach pracownicy powinni zawiadamiaé przetozonych, w tym
zwlaszcza, czy obowigzek zawiadamiania odnosi sie takze do wydarzen, ktére mialy miejsce poza terenem zakladu

pracy.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calosci, (...) S.A. Oddzial (...) zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewla$ciwej oceny zebranego w sprawie materialu, nie rozwazenie
w sposo6b wszechstronny i bezstronny wszystkich dowodéw, w tym zeznah $wiadkow i w efekcie:

- stwierdzenie, ze brak jest dowodow, iz powod faktycznie wszedl w porozumienie z osobami spoza (...), ktérych celem
byla kradziez szlamu anodowego przy jednoczesnym ustaleniu, ze powdd odméwil udzialu wspoélpracy z tymi osobami,

- nieustalenie, ze powod przekazal numer telefonu J. S. osobom przygotowujacym popehienie przestepstwa na szkode
pozwanej,

- ustalenie, ze powod nie wiedzial o propozycjach skladanych J. S. i nie mial podstaw by uznac, ze zagrozenie dla
zakladu pracy jest na tyle powazne, ze juz w koncu 2012 r. konieczne bylo zawiadomienie przelozonych,

- ustalenie, ze bezpo$redni przelozony powoda W. K., wystuchawszy relacji J. S., jak i powoda, nie uznal sprawy za na
tyle powazna, zeby konieczne bylo podejmowanie jakichkolwiek dzialan,

- ustalenie, ze ,Instrukcja zabezpieczenia materialow miedziono$nych na wydziale (...)” budzi watpliwoéci, co do
zdarzen zaistnialych poza terenem (...).



2) naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ustalone w toku postepowania
dowodowego zachowania powoda — w tym m.in. nieprzekazanie przelozonemu informacji, ktére powdd posiadal od
pazdziernika/listopada 2012 r. o dzialaniach podejmowanych przez osoby spoza (...), zmierzajacych do zaboru mienia
(...) — nie stanowily ciezkich naruszen obowiazkdw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powodztwa,

2) ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i II wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 13.381,32 zl brutto zamiast przywrécenia do pracy z uwagi na jego niecelowo$é,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wg norm przepisanych.

Sad Okregowy, przyjmujqce za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy uwzgledniajac caloksztalt obszernego materialu
dowodowego oraz dokonujac jego oceny w ramach przystugujgcej mu swobody w ocenie dowodow, granic tej swobody
nie przekraczajac. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody,
na ktorych sie oparl oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku, nie naruszyl przy tym wskazywanych w tresci apelacji
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Odnoszac sie do argumentéw apelacji za niezasadny w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé zarzut naruszenia
prawa procesowego, szczeg6lnie ze wskazanych na jego uzasadnienie przyczyn. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji wskazujace na brak dostatecznych dowodéw na uzasadnienie zarzucanego powodowi
wejécia w porozumienie z osobami z poza (...), ktérych celem byla kradziez szlamu anodowego. Istnieniu takiego
porozumienia przecza rzeczowe argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poza tym w tej kwestii
nalezy uwzgledni¢ rowniez istotny fakt, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu to nie powdd wszed! z
porozumienie z osobami spoza (...), a co najwyzej te osoby liczyly na mozliwo$¢ zawarcia z nim takiego porozumienia.
Nalezy podkresli¢ rowniez, ze majace miejsce w pazdzierniku/listopadzie 2012 r. spotkanie bylo, na co wskazuje
zebrany w sprawie material, jedynym spotkaniem powoda z osobami liczacymi na wspoélprace z powodem. Brak jest
rowniez jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na jakakolwiek inng forme jego kontaktu z tymi osobami. Jakkolwiek
w Swietle zebranego materialu powod przyjat telefon, to jednak brak jest dowodu wskazujacego na to, by przy jego
uzyciu doszlo do nawigzania jakiegokolwiek kontaktu, a ponadto takze niespornie otrzymany telefon powod wyrzucit.
W koncu nalezy wskazac na istotny fakt, ze o zaistnialej sytuacji powod nie tylko poinformowal wykonujacego prace
pracownika ochrony na Oddziale (...) M. H. ale rowniez zrelacjonowal mu te sytuacje. Ten niekwestionowany nawet
przez strone pozwana istotny w kontekscie oceny omawianego zarzutu fakt przeczy twierdzeniu o wejéciu powoda w
porozumienie. Jest bowiem oczywiste, ze gdyby istotnie doszlo do zawarcia porozumienia, to o spotkaniu z osobami
spoza (...) i jego przebiegu powdd nie informowalby, szczegdlnie pracownika ochrony. Te wszystkie obiektywne
okoliczno$ci wraz z motywami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostatecznie uzasadniaja zdaniem
Sadu Okregowego wniosek, ze wbrew subiektywnym argumentom apelacji, jednorazowy kontakt oséb spoza (...) z
powodem nie dowodzi wejscia M. R. w porozumienie z tymi osobami.

Powod stanowczo zaprzeczyl, by przekazal numer telefonu J. S. osobom, ktére poszukiwaly z nim kontaktu. Brak
jest rowniez innego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie takiego faktu. Nawet dla strony pozwanej fakt taki
nie jest oczywisty, skoro w uzasadnieniu apelacji wskazuje w tej kwestii co prawda na duze, to jednak tylko
prawdopodobienstwo. Zasadnie wiec oceniajac caloksztalt zebranego w sprawie materiatu, nie wykraczajac zdaniem



Sadu Okregowego poza granice swobodnej oceny dowodéw, Sad Pracy nie podzielil stanowiska strony pozwanej,
sugerujgcej fakt przekazania przez powoda numeru telefony $wiadka J. S.. Wbrew pozbawionym oparcia w zebranym
materiale argumentom pozwanej powod nie znal osob, ktére sie z nim skontaktowaly. Material ten pozwala jedynie na
ustalenie, iz jedna z tych oséb byla M. R. znana. Ta jednak okoliczno$¢ nie dowodzi, ze to nikt inny, a wlasnie powod
numer telefonu wymienionego $wiadka przekazat.

Zebrany w sprawie material nie pozwala réwniez na ustalenie, ze powdd wiedzial o propozycjach sktadanych J. S..
Ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci spotkania z dnia 28 stycznia 2013 r. i udzialu w nim powoda nie dowodza,
ze o skladanych wymienionemu propozycjiM. R. wiedzial. Nalezy w tej kwestii uwzglednié¢ kontekst sytuacyjny z
jakim powdd spotkal sie po wejsciu do mistrzéwki, nieprzygotowany na takie zachowanie nagle na wejsciu zostal
zaatakowany przez J. S.. Wylgcznie tym zdaniem Sadu Okregowego niespodziewanym dla niego zachowaniem nalezy
tlumaczy¢ reakcje powoda za oburzenie J. S.. Zachowanie powoda i jego reakcja na sytuacje z jaka sie spotkal nie
uzasadnia twierdzenia, ze powod mial wiedze na temat propozycji jakie otrzymat jego kolega. Ten wniosek uzasadnia
takze zeznanie $§wiadka W. K., ktoéry podal: ,, Na mistrzowke przyszedl tez powdd (...) Pan S. w do$¢ ostrym tonie
zwrocil sie do powoda w co on go wrabia. Byly tego typu stwierdzenia. Powdd zapytal o co chodzi. Pan S. zapytal
dlaczego powod dal komus jego numer. Powod powiedzial, ze nie dawal zadnego numeru telefonu. On powiedzial, ze
nie wie o co chodzi. jak sie zorientowal o co chodzi to stwierdzil, ze tez mial jaki$ czas temu propozycje wyniesienia
szlamu, tj., podobna propozycje jak pan S..”

Informujac M. H. o sytuacji z jaka sie spotkal w paZzdzierniku/listopadzie 2012 r. powo6d dal $wiadectwo temu, ze
nie byl zainteresowany wspolpraca, a takze temu, ze sytuacji tej nie zbagatelizowal. Brak jest przy tym w sprawie
jakichkolwiek dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze po tej dacie, do konica 2012 r. powod mial jakikolwiek kontakt z
osobami spoza (...). W tej za$ sytuacji, wobec braku ponownego z nim kontaktu powdd mag}t ocenic, ze wobec upltywu
czasu zagrozenie dla mienia strony pozwanej ,,.... nie bylo na tyle powazne, ze juz w konicu 2012 r. konieczne bylo
zawiadamianie przelozonych”.

O ile istotnie, z czego zarzut czyni strona pozwana, Sad Pracy uznal, iz: ,,... bezposredni przelozony powoda W.
K., wystluchawszy relacji zaréwno J. S. jak i powoda, nie uznal sprawy za na tyle powazna, zeby konieczne bylo
podejmowanie jakichkolwiek dzialan” (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to niezaleznie od zasadnoéci takiej
oceny, nie ma ona dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Istota sprawy sprowadza sie bowiem do ustalenia
zachowania nie W. K. a powoda oraz zasadnoSci wskazanych przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy.

Uzasadniony jest podniesiony przez pelnomocnika powoda na etapie postepowania odwolawczego zarzut wskazujacy
na przekroczenie terminu okre$lonego art. 52 § 2 k.p. Z zeznania §wiadka M. R. (1) ponad wszelka watpliwo$¢ wynika,
izaraz po uzyskaniu pod koniec stycznia 2013 r. od M. H. informacji, przekazal dyrektorowi naczelnemu sporzadzonag
wczesniej notatke (k. zeznanie $§wiadka M. R. (1), k. 90 i 92). Ten istotny fakt wskazuje na to, Ze juz pod koniec

stycznia 2013 r. upowazniona do podejmowania czynnoéci prawnych (art. 3( ! )K.p.) osoba uzyskala informacje o
zachowaniu powoda, ktore dopiero pod koniec marca 2013 r. zostalo ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Brak jest przy tym w sprawie takich okoliczno$ci faktycznych, ktére wskazywatyby na to,
Ze W marcu 2013 r. strona pozwana uzyskala dalsze, ponad te jakie uzyskala w styczniu 2013 r. istotne informacje.
Uzasadniona zatem jest ocena, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo po uplywie miesiaca od dnia
powziecia przez strone pozwang wiadomosci o okolicznoSci, ktora zostala wskazana jako przyczyna rozwiazania
stosunku pracy. Rozwigzanie zatem tego stosunku nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia. Stad zadanie przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy bylo uzasadnione (art. 56
§ 1k.p.).

Takze z przyczyn merytorycznych zadanie pozwu bylo uzasadnione albowiem w $wietle treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu i instancji nie narusza wyrazonego w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. prawa materialnego. Trafnie ze wzgledu na ustalone w sprawie fakty zdaniem Sadu Okregowego Sad I
instancji uznal, iz pozbawiony uzasadnionych podstaw jest zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ szczeg6lnego



rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie interesoéw lub istotng szkode w mieniu
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Stopien
ciezki naruszenia musi sie wyrazac¢ razacym niedbalstwem lub wing umy$lng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza
do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05 marca 2013 1., IT PK 174/12, M.P.Pr. 2013/8/424-426). W realiach rozpoznawanej sprawy powdd nie dopuscit
sie szczegblnego rodzaju, zawinionego uchybienia pracowniczego. W szczeg6lnoSci za takie kwalifikowane uchybienie
nie moze by¢ uznane zarzucane powodowi zaniechanie polegajace na braku przekazania przelozonemu informacji,
ktore posiadal od pazdziernika/listopada 2012 r. Co prawda bowiem powod informacji takich przelozonemu nie
przekazal, to jednak informacje takie niezwlocznie przekazal odpowiedzialnemu za ochrone OSA M. H.. W tych
za$ okolicznoSciach stopien zarzucanego powodowi naruszenia nie stanowi zdaniem Sadu Okregowego razacego
niedbalstwa. Tym bardziej nie wyraza sie takze wing umyslna.

W Swietle powyzszych rozwazan bezzasadny zdaniem Sadu Okregowego jest rowniez alternatywny wobec
podstawowego wniosek o orzeczenie w miejsce przywrocenia do pracy, o zasadzenie odszkodowania. Nie zachodzi
bowiem w ocenie Sadu Okregowego sugerowana niecelowo$¢ przywrdoceniaM. R. do pracy. Poza bowiem zarzutem
»-.. dokonanych (...) naruszeh bedacych przedmiotem niniejszej sprawy ...” strona pozwana nie wykazala, by
utrata zaufania do pracownika miala uzasadnione obiektywnie podstawy, szczegoblnie, ze M. R. jest dlugoletnim
pracownikiem (...). Poza tym bedacy jedna z dwu wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy zarzut polegajacy
na przygotowaniu do popekienia czynu zabronionego wobec (...), polegajacy na wejéciu w porozumienie z osobami
spoza (...), jest w $wietle powyzszych rozwazan ewidentnie bezpodstawny. Takze jego zaniechanie przekazania
informacji, o ktérych mowa w pkt 1 pisma w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy takie informacje
powod niezwlocznie przekazal odpowiedzialnemu za ochrone (...) M. H., nie stanowi zdaniem Sadu Okregowego
uzasadnionej podstawy utraty zaufania do pracownika.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika strony pozwanej o odroczenie terminu rozprawy odwolawcze;j.
Z udzielonego bowiem temu pelnomocnikowi pelnomocnictwa procesowego wynika, iz pelnomocnictwo jakie radca
prawny otrzymala upowaznia do udzielenia substytucji. Z mocy bowiem art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi
lub radcy prawnemu. W tej sytuacji podniesiony we wniosku argument wskazujacy na wole (...) osobistego udziatlu
pelnomocnika w rozprawie odwolawczej jest, szczegdlnie w §wietle tre$ci omawianego wniosku, nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje
oddalil, a na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



