Sygn. akt VPa 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powédztwa R. 7.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akeyjna w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 4 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt IV P 478/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powébdztwo oddala i zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem I instancji,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy uwzglednil w caloéci zadanie powoda R.
Z.zasadzajjc na jego rzecz od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.kwote 343,75 z z ustawowymi odsetkami
od 21 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz 77 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wnidst 19.07.2013r. zasadnie pozew o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 343,27 zl z ustawowymi odsetkami od 21.05.2013r. do dnia zaplaty podnoszac, ze w sierpniu
2008r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil wysoko$¢ emerytury powoda w oparciu o druk Rp7 wystawiony
przez pracodawce przyjmujac wskaznik wymiaru na poziomie 190,55%. Powdd, pozwem zlozonym 26.10.2010r.
w sprawie IVP 172/09, domagal sie od strony pozwanej zaleglego wynagrodzenia, ktére ostatecznie otrzymal na



mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 11.10.2012r. (sygn. akt VPa 131/11). Od kwot z wyroku strona pozwana
naliczyla i odprowadzita skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek dochodowy. Po wystawieniu nowego Rp7
przez pozwanego ZUS na nowo przeliczyl wskaznik, ktéry wyniost 197,51%, co mialo istotny wplyw na wysoko$é
emerytury. Kwota dochodzona pozwem odpowiada sumie réznic pomiedzy emerytura otrzymywang, a ustalona na
nowo za okres od 23.08.2008r. do 30.11.2008r. Sad ustalil, ze od momentu przej$cia na emeryture do chwili wydania
decyzji o przeliczeniu wymiaru emerytury i ustaleniu z dniem 01.12.2012r. wyzszej emerytury powod stracit 4.243
z}., co odpowiada sumie zanizonych emerytur za okres od maja 2010r. do listopada 2012r. Powod zwroécil sie wiec
do strony pozwanej o zwrot tej kwoty. Pracodawca uznal zadanie powoda do kwoty 2.505,08 zl obejmujaca okres
od maja 2010 do listopada 2012r. W pozostalym zakresie odméwil wyplaty powolujac sie na przedawnienie. Sad
I instancji uwzgledniajac zadanie powoda przyjal, ze w zakresie przedawnienia zastosowanie ma przepis art. 291
k.p., jednak przed prawomocnym zasadzeniem na rzecz powoda przez Sad Okregowy wyzszych wynagrodzen, choé
powdd otrzymywat zanizong emeryture, nie byto podstaw do weryfikacji jej wysoko$ci. Dopiero z dniem wydania
prawomocnego wyroku zasadzajacego wynagrodzenie za prace (pazdziernik 2010r.), powstal obowiazek pracodawcy
odprowadzenia dodatkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, wystawienia nowego druku Rp7 i dopiero wtedy
zaktualizowala sie potrzeba przeliczenia wskaznika, majgcego wplyw na wysoko$é emerytury. Od tego tez momentu
nalezy liczy¢ rozpoczecie 3 letniego okresu przedawnienia, gdyz byl to najwczeéniejszy z mozliwych termindw, kiedy
powod mogt domagaé sie od strony pozwanej wyréwnania szkody odpowiadajacej roznicy pomiedzy emerytura
wyplacona, a wyzszg, wynikajaca z faktu ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia powoda na wyzszym niz dotychczasowym
poziomie, odprowadzenia przez pracodawce dodatkowych skladek i wyliczenia przez ZUS nowego wskazZnika. Przed
tym dniem w ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna moéwi¢ o powstaniu po stronie pozwanej obowigzku spelienia
na rzecz powoda $wiadczenia bedacego przedmiotem sporu. Przy takiej argumentacji Sad na podstawie art. 471 k.c.
uwzglednil powodztwo w calosci, gdyz nie uleglo ono przedawnieniu.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za obie instancje.

Strona pozwana zarzucila :

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze kwota 4243
z} jakiej domagal sie powod od strony pozwanej przed wytoczeniem pozwu odpowiada sumie zanizonych emerytur
za okres od maja 201o0r. do listopada 2012r., podczas gdy kwota ta obejmowata odszkodowanie za okres od sierpnia
2008r. do listopada 2012r.

2) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art.291 k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie,
ze roszczenie powoda za okres od 23.08.2008r. do 30.11.2008r. nie uleglo przedawnieniu.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze Sad blednie ustalil, ze kwota 4243 zl, ktérej domagat sie powdd
od strony pozwanej przed wytoczeniem powddztwa odpowiada sumie zanizonych emerytur za okres od maja 2010r.
do listopada 2012r., gdyz z zadania pozwu i prowadzonej przez strony korespondencji wynika jednoznacznie, ze kwota
ta odpowiada ro6znicy pomiedzy emerytura nalezna a emerytura wyplacong powodowi za okres od 23.08.2008r. do
listopada 2012r. Strona pozwana przed wniesieniem pozwu w wyniku wezwania do zaplaty dobrowolnie wyptacila
powodowi odszkodowanie za nieprzedawniony okres od maja 2010r. do listopada 2012r. w kwocie 2054,68 zl netto.
Wedlug strony pozwanej roszczenie powoda za okres od 23.08.2008r. do listopada 2008r. objete zgdaniem pozwu
uleglo przedawnieniu. Powdd wniost pozew w lipcu 2013r., wiec jego roszczenie moglo byé uwzglednione za okres 3 lat
wstecz, liczac od wniesienia pozwu, tj. za okres od lipca 2010r. do lipca 2013r. Zadanie objete pozwem dotyczy 2008r.,
a wiec wykracza poza wskazany wyzej okres i jako przedawnione powinno by¢ oddalone. Ponadto strona pozwana
wskazala, ze szkoda wyrazajaca sie w roznicy pomiedzy emeryturg wyplacong a nalezng winna by¢ oceniana odrebnie
i samoistnie za kazdy miesigc. Kazdorazowe ( comiesieczne ) wyplacenie emerytury w zanizonej wysoko$ci powoduje
powstanie odrebnej, kolejno wystepujacej szkody. Oznacza to, ze termin przedawnienia biegnie dla kazdego roszczenia
osobno i upltywa po 3 latach.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jest zasadna.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal na roéznice pomiedzy pojeciem przedawnienia, a wymagalno$cia roszczenia.
Prawidlowo rowniez wskazal przepis art. 291 k.p. w zakresie przyjecia 3 letniego okresu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powoda. Po rozbieznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego poszukujacym w przepisach kodeksu
cywilnego okreslenia okresu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z zanizonych Swiadczen
emerytalnych wskutek niewydania lub wydania nieprawidlowych dokumentéw przez pracodawce, ugruntowana
zostala prawidlowa linia orzecznicza ustalajgca dla tego rodzaju roszczen 3-letni okres przedawnienia wynikajacy
z art. 291 § 1 k.p. (uchwala SN z 19.01.2011r., I PZP 5/2010r., wyrok SN z 8.06.2011r., I PK 205/10, wyrok SN z
11.10.2011r., I PK 194/10). Zgodnie za$ z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie jest natomiast wymagalne, gdy uprawniony ma
mozno$¢ zadania zaspokojenia roszczenia, tj. domagania sie od dtuznika okreslonego zachowania w sposo6b realizujacy
uprawnienie wierzyciela. Wymagalno$c¢ roszczenia nalezy zatem laczyé¢ z dniem, w ktérym dluznik powinien speié
Swiadczenie. Zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia §wiadczenia wynika z ustawy lub
umowy stron, to dzieh wymagalnosci roszczenia odpowiada temu wskazanemu. W sytuacji natomiast gdy termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku roszczen
odszkodowawczych.

Sad Rejonowy polaczyl wymagalnosé roszczenia powoda z wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 11.10.2012r.
zasadzajacym na rzecz powoda od pracodawcy sporne wynagrodzenie wynikajace Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy i przyjal, ze powdd przed tym dniem nie mial mozliwo$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od strony
pozwanej, gdyz nie bylo podstaw do przeliczenia emerytury powoda.

Stanowisko powyzsze jest w ocenie Sadu Okregowego bledne.

Powod domagajac sie od pracodawcy wynagrodzenia na podstawie ZUZP - w jego ocenie naleznego, mial jednocze$nie
$Swiadomos¢, ze ma ono wplyw na wysoko$¢é naleznej mu emerytury. Na dochodzenie roszezen z tytulu wynagrodzenia
miat 3 lata — zgodnie z art. 291 § 1 k.p. Jednocze$nie z uwagi na niewyplacenie powodowi §wiadczen pracowniczych
przez pracodawce, zaswiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu Rp7 wydane powodowi przez zakltad pracy w
zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture bylo zaswiadczeniem nieprawidlowym. Tym
samym stanowilo ono nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére skutkuje obowigzkiem odszkodowawczym po
powstaniu szkody. Powstanie szkody rodzi natomiast wymagalno$¢ odszkodowania i rozpoczyna bieg przedawnienia.
W przypadku zanizonej emerytury wskutek wydania niewla$ciwego zaswiadczenia o wynagrodzeniu, kazdorazowe
( comiesieczne ) wyplacenie emerytury w zanizonej wysokoSci powodowalo powstanie po stronie powoda
odrebnej, kolejno nastepujacej po sobie szkody. Tym samym réwniez rozpoczynal sie 3-letni bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powoda. Nie jest prawda, ze powdd nie mial mozliwoSci wystapienia z powodztwem
odszkodowawczym przed wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 11.10.2012r. Powo6d wiedzial, ze pracodawca nie
wyplacil mu okres§lonych §wiadczen i o jakie kwoty wynagrodzenia chce wystapi¢ do Sadu. Tym samym mogt obliczyc
wysokos$¢ szkody wskutek zanizenia emerytury. Nie bylo zadnych przeszkdd prawnych w wystgpieniu z pow6dztwem
odszkodowawczym, a rozwazania powoda czy Sad orzekajacy zawiesilby postepowanie lub orzekl o oddaleniu
powddztwa z uwagi na przedwczesno$é, sa niczym nieuzasadnionymi spekulacjami. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
roszczenie o wynagrodzenie jest innym rodzajowo zadaniem niz roszczenie o odszkodowanie i termin przedawnienia
tych roszczen biegnie niezaleznie od siebie. To powo6d zdecydowat o kolejnosci dochodzenia swoich roszczen. Taki
wybor nie moze obciazaé pracodawcy, ktory tylko z wezwania do zaplaty lub bezposrednio z pozwu mogt dowiedziec
sie o zadaniu odszkodowawczym ze strony powoda. Wytoczenie przez powoda powddztwa o wynagrodzenie nie bylo



natomiast czynno$cig przedsiewzieta przez powoda bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
jego ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia ( art. 295 § 1 pkt. 1 k.p.), co skutkowaloby przerwaniem
biegu przedawnienia. Pow6d bowiem mogl, ale nie musial dochodzié¢ roszczenia odszkodowawczego. W celu jego
spelnienia natomiast winien byl wezwaé pracodawce do zaplaty odszkodowania, czego dokonal w maju 2013r.
Tym samym zakre$lit ramy czasowe okresu, za ktéry wezwana do zaplaty strona pozwana miala obowiazek spehié
zadanie za okres nieprzedawniony, co uczynila wyplacajac powodowi odszkodowanie za okres od maja 2010r. do
listopada 2012r. Wezwanie do zaplaty jest bowiem odrebnym pojeciem niz wymagalnosé. Ta natomiast w zakresie
roszczen powoda za 2008r. miala miejsce juz w 2008r. Juz wéwczas bowiem powod ponosil comiesieczng szkode w
okres$lonej wysokoéci i wowczas rozpoczynat sie bieg 3-letniego okresu przedawnienia. Obowigzek przeliczenia przez
ZUS podstawy emerytury wskutek wystawienia druku Rp7 w listopadzie 2012r. i obowiazek pracodawcy uiszczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie mialy wplywu na powstanie szkody, gdyz powstala ona juz w momencie
wyplaty zanizonej raty emerytury, tj. od sierpnia 2008r. Roszczenie odszkodowawcze powoda wobec pracodawcy jest
bowiem niezalezne od obowiazkéw zakladu pracy wobec ZUS i ZUS-u wobec ubezpieczonego. Sa to zupehie inne
stosunki zobowigzaniowe.

Majac na uwadze za zasadny zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 291 § 1 k.p. Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil jako przedawnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 211 § 6 pkt. 1 oraz
§ 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie po 60 zt oraz uiszczona przez strone
pozwang oplate od apelacji w kwocie 30 zl.



