Sygn. akt VPa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko M. G.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 24 czerwca 2013 roku

sygn. akt IV P 210/12

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie w zakresie czynnosci podjetych od 29
pazdziernika 2012 roku przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu — Sqdowi Pracy w Lubinie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Lubinie zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powoda R. S.
kwote 981 zl brutto tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1.04.2012r. do 15.06.2012r.
oraz kwote 900 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1.06.2012r. do 15.06.2012r., oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy przyjal, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od 01.04.2012r. do 15.06.2012r. na stanowisku
instalatora. Ustalenia w sprawie zatrudnienia powdd czynit z W. G. - ojcem pozwanej, ktory pomagal pozwanej
w prowadzonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej. Powod mial otrzymywaé 10 zl za godzine. Strony nie zawarly
pisemnej umowy o prace. Powod jezdzil w brygadzie z pracownikami R. G., M. K.. Pracowal takze z pracownikiem
T. M.. Pow6d wykonywal prace pod kierownictwem T. G. - brata pozwanej na budowach: w J., J. pod W., w R.,
w L. i w okolicach P.. Brat pozwanej - cho¢ nie zatrudniony u niej formalnie- kierowal brygada pracownikéw na
budowach. Powdd otrzymat odziez robocza. Wszyscy pracownicy stawiali sie 0 wyznaczonej porze na bazie polozonej



w L. istamtad jechali na wyznaczona przez pracodawce budowe. Wynagrodzenie bylo wyplacane gtéwnie przez T. G. w
kopertach do reki. Za nadgodziny wyplacane bylo ono bez dodatku za taka prace. Srednio powéd pracowat 10 godzin
dziennie. Pow6d otrzymal wynagrodzenie za kwiecien i maj 2012r., nie otrzymal wynagrodzenia za przepracowang
cze$¢ czerwca. Przepracowywane przez pracownikow godziny nadliczbowe nie byly ewidencjonowane. Za okres
zatrudnienia powoda u pozwanej powodowi przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci
981 zl brutto. Sad Rejonowy uznal, ze w pierwszej kolejnoéci, dla oceny zasadno$ci roszczen powoda co do zasady,
nalezalo w sprawie ustali¢, czy pomiedzy stronami w okresie spornym istnial stosunek pracy, co uzasadnia sklad
lawniczy do rozpoznania sprawy. W ustalonym natomiast stanie faktycznym Sad przyjat, ze mimo braku jakiejkolwiek
dokumentacji zwigzanej ze wspoélpraca stron, powdd w okresie spornym wykonywal na rzecz pozwanej prace na
warunkach okres$lonych w art. 22 k.p. Sad przyjal, ze bezspornie powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenia za
czerwiec 2012r. Skoro za$§ mial otrzymywac 10 zl za godzine, to dodatkowo jego zadanie zaplaty z tego tytulu 900 zi
jest racjonalne, a wysoko§¢ kwoty dochodzonej z tego tytulu nie byla przez pozwang kwestionowana. Taka tez kwote
Sad na rzecz powoda zasadzit - art. 84-86 k.p. Za zasadne uznal Sad réwniez zadanie zaplaty dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, przy usrednieniu ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych i przyjeciu,

iz pow6d przepracowywal $rednio 2 godziny nadliczbowe. Przy tych zalozeniach powodowi na podstawie art. 151" k.p.
przystugiwalo z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 981 zl brutto wyliczone przez bieglego sadowego.

Wyrok Sadu Rejonowego w punkecie I i IT zaskarzyla pozwana zarzucajac :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 151" k.p. poprzez bledne zastosowanie, a mianowicie przez przyjecie, ze
powodowi przystugiwal dodatek w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia, a za prace nadliczbowa w pozostale dni - w
wysokoSci 50 % w okresie od 1.01.2012r. do 15.06.2012r.,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, (I) ze
pomiedzy stronami w okresie spornym stosunek pracy istnial, a powdd wykonywat analogiczna prace jak zatrudnieni
u pozwanej inni pracownicy, pod kierownictwem T. G., (II) iz powod Swiadczyl na rzecz pozwanej prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przez siebie wskazanym i nie otrzymywal za te prace jedynie dodatku do wynagrodzenia
- gdy tym czasem prawidlowo przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na zajecie
odmiennego stanowiska sprowadzajacego sie do tego, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do zawarcia takiego stosunku
prawnego na podstawie, ktérego mozna bylo by przyjaé, ze powdd wykonywal jakiekolwiek czynnos$ci a ponadto w
dacie wniesienia pozwu - pow6d sformutowal jedynie zadanie wyplaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
nie wykazujac konkretnych dat, godzin i miejsca, kiedy mialby rzekomo $§wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych,
a przyjmujac twierdzenie powoda, ze pracodawca na biezaco rozliczal sie z nimi za prace w godzinach nadliczbowych
winien dokladnie wiedzie¢ kiedy i ile godzin przepracowal, a takze ile sob6t przepracowal w danym miesigcu,

3) naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego bez podania motywéw,
4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw

5 ) naruszenie art. 100 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obciazeniu pozwanej kosztami opinii
bieglej wydanej w sprawie - mimo, ze pozwana przegrala proces tylko w czesci, a wiec podstawe prawng zasadzenia
kosztow postepowania w zakresie kosztow opinii powinien stanowic¢ przepis art. 102 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl :

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji podlega uchyleniu.



Sprawa zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy w skladzie lawniczym. Tymczasem z tresci art. 47 § 2 pkt. 1 k.p.c.
wynika, ze w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéow rozpoznaniu podlegaja sprawy z
zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wyga$niecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy
oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
o roszczenia z tym zwigzane, odszkodowanie lub zadoSéuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Powod domagal sie wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Do jego roszczen stosuje sie przepisy art.
80 inast. kp. oraz art. 151 i nast. k.p. Roszczenia z tych przepiséw podlegaja rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym.
Taki sktad byl réwniez wlasciwym do rozpoznania zgloszonych przez powoda w pozwie zadan. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji, brak pisemnej umowy o prace nie stoi na przeszkodzie do rozpoznania sprawy o wynagrodzenie
i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w skladzie jednoosobowym w sytuacji, gdy powdd nie zglasza roszczenia
ustalenia stosunku pracy, lecz wylacznie wynagrodzenia. Zgodnie z art. 47 § 2 pkt. 1a k.p.c., sklad lawniczy
bylby wymagany w przypadku zgloszenia przez powoda zadania ustalenia stosunku pracy z lacznie dochodzonymi
innymi roszczeniami, w tym np. o wynagrodzenia. Skoro jednak powdd okredlil swoje Zadnie jako wynagrodzenie i
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, to nie ma potrzeby poszukiwania uzasadnienia rozpoznania sprawy w sktadzie
innym niz jednoosobowy. Skoro bowiem Sad analizujac oferowany przez strony procesu material dowodowy doszed}
do przekonania, ze powdd §wiadczyl prace na rzecz pozwanej w ramach stosunku pracy, winien byl orzec o zgloszonym
roszczeniu, w skladzie zgodnym z dyspozycja art. 47 § 2 pkt. 1 k.p.c. W przypadku uznania natomiast, ze praca
przez powoda $wiadczona byta w ramach stosunku cywilnego koniecznym byloby przekazanie sprawy wydzialowi
cywilnemu jako wlasciwemu. Sagdowi Okregowemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
7z 5.06.2013r. w sprawie o sygn. II PZP 2/13, jednakze zapadlo ono na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego.
W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie wylacznie wynagrodzenia za wykonang prace we wskazanym przez
siebie rozmiarze, co strona pozwana kwestionowala. Nalezalo zatem ustali¢, czy powod faktycznie wykonywal na
rzecz pozwanej jakas prace, a jesli tak to w zaleznoéci o charakteru stosunku laczacego strony rozpozna¢ zadanie lub
przekazac wydzialowi cywilnemu.

Naruszenie art. 47 § 2 k.p.c. stanowi o niewazno$ci postepowania wskazanej w art. 379 pkt. 4 k.p.c. Sad II instancji
w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ( art. 386 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji pozbawiony byl rowniez mozliwoSci merytorycznej kontroli sprawy.
Niewatpliwie pow6d wykonywal prace na rzecz pozwanej w warunkach okres§lonych w art. 22 k.p. Jednakze Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w przedmiocie rozmiaru naleznego powodowi wynagrodzenia. Po pierwsze,
z niezrozumialych wzgleddw pomimo zgloszenia przez powoda zadania wynagrodzenia za czerwiec 2012r. w kwocie
900 zl netto, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 900 zl brutto ( cho¢ w zalozeniach do opinii bieglego Sad wskazal
stawke godzinowa 10 zl netto za godzine). Brak jest przy tym ustalen, ile godzin powo6d przepracowal w czerwcu
2012r. Z zalozenia 10 zl netto za godzine i zgdania pozwu wynikalby, ze powod przepracowal 9 dni roboczych. W
opinii bieglego sporzadzanej na potrzeby obliczenia dodatku za godziny nadliczbowe przyjeto natomiast 10 dni pracy
w czerwcu 2012r. Brak jest takze w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek ustalen i oceny Sadu co do pracy powoda w
soboty, mimo zasadzenia z tego tytulu wynagrodzenia, cho¢ zeznania §wiadkéw sa w tym zakresie rozbiezne, a strona
pozwana kwestionuje w ogole fakt pracy w soboty. Nie ma wiec mozliwo$ci oceny zalozen przyjetych przez Sad w tym
zakresie w zleceniu dla bieglego. Jednocze$nie Sad na potwierdzenie ustalen w zakresie ogolnego czasu pracy powoda
przywolal jako dowdd zeznania wszystkich stuchanych §wiadkéw, cho¢ nie sg one spéjne. Nie wyjaénit Sad réwniez
na jakiej podstawie przyjal za wiarygodna podang przez powoda stawke godzinowg 10 z} netto za godzine, cho¢ dane
podawane przez $wiadkow sa odmienne. Nie wiadomo wiec, ktorzy $§wiadkowie potwierdzaja poszczegodlne zalozenia
Sadu.



Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w obowiazujacym kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju
i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa
zar6wno na pracowniku, ktory dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na
pracodawcy, ktéry jest zobowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (149 k.p.). Co do kwestii rozkladu ciezaru
dowodu w takich jak przedmiotowa sprawach wskaza¢ trzeba, ze konsekwencjg nieprowadzenia (niewladciwego
prowadzenia) dokumentacji pracowniczej moze by¢ przerzucenie na pracodawce ciezaru dowodu w sadowych
sprawach z zakresu prawa pracy. W wyroku z dnia z 14.05.1999 r. (I PKN 62/99, OSNAP 2000/15/579) SN uznatl
bowiem, ze pracodawca ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci,
list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi
liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia. Podobny poglad zaprezentowat SN w wyroku z 5.07.2002 r., (I PKN 314/01, LEX nr
829082) wskazujac, ze w sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie
wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnic liczby przepracowanych godzin,
ustalenie wynagrodzenia moze nastapic¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. (por. takze wyrok SN z 4.10.2000r., I PKN 71/00,
OSNAP 2002/10/231). Zlagodzenie takiej linii orzecznictwa nastapito w wyroku SN z 27.04.2009 r., (I PK 213/08,
OSNP 2010/23-24/289), w ktérym uznano, ze w sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowiazuje ogoblna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace
zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swoje twierdzenia za pomoca innych $srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki
dowodowe, domniemania faktyczne). Podobne stanowisko zostalo zajete przez SN w wyroku z 2.06.2010 r., (II PK
369/09, LEX nr 585784), w ktérym przyjeto, ze zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika
nie uprawnia przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu
pracy przedstawionej przez pracownika. Jesli natomiast pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia
dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym
pracownikowi kontrole prawidlowosSci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia
pracodawcy z obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne §wiadczenie zostato wyplacone w naleznej wysokosci
(wyrok SN z 20.11.2007 r,, IT PK 81/07, OSNP 2009/1-2/5). Rozstrzygajac sprawe Sad nie moze ocenia¢c dowodow
dowolnie, poniewaz musi opieraé sie na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Dodatkowe wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych przysluguje bowiem jedynie wéwczas, gdy praca byla faktycznie wykonywana
(wyrok SN z 20.05.1998r., I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999, Nr 12, poz. 389).

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy - w prawidlowym skladzie, Sad oceni dowody zaoferowane
zar6wno przez powoda, jak i pozwana w ramach koniecznej z obu stron inicjatywy dowodowej w zakresie
wykazywania, iz pow6d wykonywal, badz nie wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych, w tym w soboty, a jesli
faktycznie taka prace $wiadczyl, to w jakim rozmiarze, w jakich okolicznoéciach, jaka stawka godzinowa obowiazywala
powoda, w przypadku braku wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2012r. - ile dni i godzin przepracowal powdd w tym
miesigcu. Nie jest bowiem rolg Sadu bezkrytyczne przyjmowanie za prawdziwe wszelkich twierdzen pracownika jako
powoda. Nalezy je oceni¢ w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym zaoferowanego przez powoda w
ramach wymaganej inicjatywy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzszy stan sprawy oraz przepis art. 386 § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji.



