Sygn. akt VPa 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko K. K.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 marca 2013 roku

sygn. akt IV P 504/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w Legnicy utrzymal w caloSci swoj wyrok zaoczny z dnia
17 grudnia 2012 r. ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote wynagrodzenia (pow6d dochodzil
wynagrodzenia za prace za okres od 16 kwietnia 2012r do dnia 18 maja 2012r.).

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany materiat dowodowy wskazywal, iz pozwany nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia za sporny okres. Miedzy stronami poza formalng pisemna umow3a o prace obowiazywaly faktycznie
ustne ustalenia w zakresie obowigzujacego powoda wynagrodzenia za prace. Twierdzenia powoda w powyzszym
zakresie potwierdzil takze zeznajacy w sprawie pozwany, ktory wyraznie stwierdzil, ze umowil sie z powodem, iz do
konica jego pracy powod bedzie otrzymywal kwote wynikajaca z wykazu firmy (...). Sad podkreslil, ze stanowisko
powoda podczas calego procesu bylo jednolite, spdjne, logiczne i mialo potwierdzenie w zgromadzonych dowodach
z dokumentow. Stad tez Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach powoda spo6jnych,



jednolitych i tym samym - w ocenie Sadu - wiarygodnych. Z kolei Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktérego
twierdzenia zaréwno w sprzeciwie od wyroku zaocznego jak tez w toku calego postepowania przecza nie tylko zlozonym
(takze przez samego pozwanego) dokumentom ale i jego wlasnym twierdzeniom. Pozwany wyraznie przyznal,
stuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 13 marca 2013r., ze ustalil, iz dopoki powdd bedzie pracowal
bedzie mu placit to co wynika z wykazu firmy (...). Na rozprawie nie kwestionowal takze faktu, ze powdd pracowat
wlacznie do dnia 17 maja 2013r., mimo, iz fakt ten kwestionowal w sprzeciwie od wyroku zaocznego, zarzucajac,
ze powod pracowal tylko do 30 kwietnia 2013r., a potem nie zadal ustalenia stosunku pracy. Juz tylko rozpatrujac
twierdzenia pozwanego w tym zakresie trudno nie zauwazy¢, ze sa one wzajemnie sprzeczne, niespojne, a tym samym
niewiarygodne. Dodatkowo, jesli sie zwrdci uwage na zarzuty pozwanego dotyczace faktu, ze powod pracowat tylko w
oparciu o pisemng umowe o prace i otrzymywal najnizsze wynagrodzenie w kwocie 1116,86z} - a nastepnie uwzgledni
sie dolaczone do sprzeciwu od wyroku zaocznego dokumenty w postaci przelewéw dokonanych przez pozwanego na
konto powoda, ponownie zauwaza sie oczywista sprzeczno$¢ w jego zeznaniach i w jego twierdzeniach podnoszonych
w pismach procesowych. Zaden, z dolgczonych przez pozwanego przelewoéw wynagrodzen, nie ma odzwierciedlenia -
jezeli chodzi o kwote - w przedlozonych przez pozwanego i podpisanych przez powoda listach plac.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dal wiare powodowi, ze do dnia 17 maja 2013r. w oparciu o ustng umowe o
prace, $wiadczyl ja na rzecz pozwanego za wynagrodzeniem w kwocie wynikajacej z wykazéw przedkladanych przez
firme (...) na trase, ktéra obslugiwal. Powod nie kwestionuje, a wrecz przeciwnie, przyznaje, ze od dnia 1 lutego 2012r.
do dnia 15 kwietnia 2012r. otrzymywal od pozwanego kwote wynagrodzenia wynikajaca z wykazu (...), oraz ze dopiero
od dnia 16 kwietnia 2012r, wynagrodzenia nie otrzymal z uwagi na klopoty finansowe pozwanego. Sam pozwany
natomiast gubil sie w swoich zeznaniach. Z jednej strony przyznawal, ze nie mial érodkéw na prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci kurierskiej i powdd bardzo go w niej wsparl (pozyczajac pieniagdze na kupno jednego busa i kupujac na
firme busa z wlasnych $§rodkéw), wobec czego zaoferowal powodowi prace i wynagrodzenie wg stawki wynikajacej
z wykazéw firmy (...), a z drugiej twierdzil, ze prowadzil dzialalno$¢ i zatrudnial powoda w oparciu o najnizsze
wynagrodzenie. Na rozprawie zeznal z kolei, ze umoéwil sie z powodem, ze bedzie mu placil 1250z}, a reszta to bedzie
splata pozyczki, przy czym wcze$niej- w sprzeciwie od wyroku zaocznego - twierdzil, ze powdd nie pracowal w maju i
mogl skutecznie zadaé zasadzenia od niego kwoty 750 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 16 do 30 kwietnia
2012r. natomiast na rozprawie wyraznie przyznal, ze powod $wiadczyt w maju prace na dotychczasowych warunkach
i mial otrzymywa¢ to, co wynika z wykazow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zarzucajagc wydanie wyroku na podstawie domniemania i
dokumentow, ktore ,obowiazywaly pozwanego jako pracodawce, a nie powoda jako pracownika”. W lakonicznym
uzasadnieniu apelacji pozwany - powolujac sie na zlozone wcze$niej przelewy bankowe - wskazal, ze powo6d zostal
rozliczony prawidlowo a dochodzona pozwem kwota jest ,,zgdaniem bezpodstawnym i proba wyludzenia”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji sa wlaSciwe i znajduja oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad ten wyciagnal trafne, wynikajace z zasad logicznego
rozumowania wnioski. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal przy tym oceniony wlasciwie, a dokonana ocena
stanu faktycznego nie jest dowolna, ani tez nie wykracza poza zastrzezone w art. 233 § 1 kpc granice swobodnej oceny
dowodow. W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawcezy przyjal niewadliwe ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I
instancji na podstawie art. 382 kpc jako wlasne. Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy odniodst sie do zgromadzonych
dowodow stusznie punktujac wzajemne sprzeczno$ci w twierdzeniach pozwanego i konsekwentnie rozprawiajac sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z argumentami pozwanego, dokonujgc takze analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, w szczegdlnoSci w postaci przelewdéw bankowych dokonanych na konto powoda. Trafnie przy tym
uznat za niestluszny zarzut pozwanego, ze przekazywane wczes$niej powodowi kwoty ponad najnizsze wynagrodzenie
wskazane w pisemnej umowie o prace stanowily splate pozyczki uzyskanej przez pozwanego od powoda. Przeczy temu
tre$¢ nakazu zaplaty w sprawie SR w Jaworze I Nc 855/12 z dnia 19 listopada 2012 r.( k. 121) od ktérego pozwany



sprzeciwu przeciez nie skladal. Kwoty te stanowily realizacje ustnych ustalen stron w zakresie obowiazujacego
powoda wynagrodzenia za prace. Do 16 kwietnia 2012 r. byly one przez pozwanego respektowane. Brak p6zniejszej
realizacji tych postanowien skutkowal wystapieniem przez powoda z zadaniem zaplaty wynagrodzenia. Zadanie to
zostalo stusznie uwzglednione przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, a apelacja - jako bezzasadna — podlegala
oddaleniu (art. 385 k.p.c.)

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i1108 § 1 kpc wzw. z § 6 pkt 3 i
§ 11 ust 1 pkt 2 § 12 ust1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



