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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. D.

przeciwko (...) SALON (...) H.S.,H.iE. (...) Spolka Jawna w L.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 27 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 185/12

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie w zakresie czynnosci podjetych po 4 wrzesnia
2012 roku sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu — Sadowi Pracy w Lubinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej (...) Salon (...) H. S.,
H.iE. (...) Spolka Jawna w L. na rzecz powoda R. D. kwote 44 929, 96 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
23 917, 71 zt od dnia 24 kwietnia 2012 roku i 21 012, 5 zt od dnia 14 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal na przepis art. 66 §2 kp i bezsporne fakty zgloszenia przez powoda gotowoséci do $§wiadczenia
pracy po prawomocnym uniewinnieniu go oraz odmowy ponownego zatrudnienia powoda przez strone pozwana.

W takim stanie faktycznym, w ocenie Sadu, pracownikowi przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
nieuzasadniong odmowa nawigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu podstawa prawna dochodzonego odszkodowania
jest art. 471 ke w zw. z art. 300 kp.

W sprawie nie maja w konsekwencji zastosowania przepisy art. 264 kp w zakresie terminéw dochodzenia roszczen
o odszkodowanie. Przepis art. 67 kp, ktory stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw oddziatu 7
kp, pracownikowi przystuguje prawo odwolania do sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie przepisy oddziatu



6 kp (uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia), nie mial bowiem w sprawie zastosowania. Powdd nie kwestionowal wyga$niecia stosunku pracy.
Tylko wowczas, gdy pracodawca naruszyl przepisy o wygasnieciu (stricte) umowy o prace, nalezaloby stosowaé oddziat
6 kpiart. 264 kp.

Skoro ustawodawca nalozyt na pracodawce w art. 66 §2 kp obowiazek ponownego zatrudnienia, to niewykonanie tego
obowiazku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 ke. Konsekwencja przyjecia powyzszego, jest uznanie,
ze powod nie dopuscil sie uchybien terminu do dochodzenia odszkodowania. W ocenie Sagdu powod byl ograniczony
do dochodzenia roszczenia ogbélnym przepisem o przedawnieniu roszczen z art. 291 kp.

Przyjmujac, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltowana byé¢ winna na podstawie art. 471 ke w zw. z art.
300 kp powd6d musial wykazaé niewykonanie zobowiazania i wysoko$¢ szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku

przyczynowym.

W ocenie Sadu strona pozwana obowigzku z art. 66 §2 kp nie wykonata. Sad nie uznal, aby zatrudnienie powoda przez
strone pozwana w marcu 2002 roku stanowilo wykonanie zobowiazania z art. 66 §2 kp. Zdaniem Sadu do nawigzania
tego stosunku pracy doszlo w ramach swobody uméw. Brak wéwczas bylo przestanki prawomocnego uniewinnienia
powoda i obowigzku ponownego jego zatrudnienia.

Sad przyjal, ze strona pozwana nie wykonala, po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego i zgloszeniu przez
powoda wniosku o ponowne zatrudnienie w terminie okreslonym w ustawie obciazajacego ja zobowiazania.

Konsekwencja powyzszego bylo zgloszone zadanie zaplaty odszkodowania.
W ocenie Sadu powo6d wykazal powstala po jego stronie szkode w wysokos$ci kwoty orzeczonej w wyroku.

Zdaniem Sadu pracodawca mial obowiazek zatrudni¢ powoda na takim samym lub zblizonym stanowisku pracy na
zasadach wynagradzania odpowiednich dla tego stanowiska, wg aktualnych stawek zaszeregowania.

Powdd szkode rachowal jako trzymiesieczne zarobki. Odniesienie wysokoS$ci odszkodowania do aktualnych zarobkow
kierownika dzialu sprzedazy, zdaniem Sadu, dawalo podstawe dla wyliczenia szkody i bylo uzasadnione, nawet przy
zastosowaniu art. 322 kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzil zadana kwote z odsetkami od kwot:

- 23 917, 71 z} od dnia 24 kwietnia 2012 roku (od dnia wymagalnoSci $§wiadczenia, w odniesieniu do tresci wezwania
o zaplate pismem z dnia 17 kwietnia 2012 roku),

- od pozostalej kwoty 21.012, 12 zl od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa o te kwote.

Wyrok powyzszy w czeSci zasgdzajacej oraz rozstrzygajacej o oplacie sadowej zaskarzyla apelacjg strona pozwana,
ktora zarzucila

I. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 66 § 2 k.p. - poprzez:

- jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pracownikowi shuzy roszczenie o ponowne zatrudnienie po
umorzeniu postepowania karnego i zgloszeniu przez pracownika swojego powrotu do pracy w ciagu 7 dni od
uprawomocnienie sie orzeczenia takze w sytuacji, w ktorej pracownik przed tymze orzeczeniem zostat juz przywrocony
do pracy na warunkach pracy i placy odpowiadajacych poprzedniemu zatrudnieniu, a nastepnie stosunek pracy ustal
na mocy porozumienia stron, podczas gdy wedtug prawidlowej wykladni tego przepisu nalezy stwierdzi¢, iz w takiej



sytuacji roszczenie juz nie przystuguje wobec spelnienia sie celu tego przepisu tj. ponownego zatrudnienia pracownika
u poprzedniego pracodawcy;

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pracodawca ma obowigzek zatrudnienia pracownika na tozsamych
warunkach pracy i placy jak z okresu sprzed wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa wskutek uplywu 3 miesiecznego
okresu tymczasowego aresztowania, czy tez przyjeciu, iz pracodawca ma obowiazek zatrudnienia takiego pracownika
na takich samych warunkach pracy i placy jak osoba obecnie zatrudniona na jego bylym stanowisku pracy, podczas,
gdy wedlug prawidlowej wykladni tego przepisu obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika nie obejmuje ani
obowiazku zatrudnienia pracownika na tym samym, co poprzednio stanowisku, ani zapewnienia pracownikowi
takiego samego wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymywat poprzednio (wyrok SN z dnia 29.12.1978 1 PR 65/78);

b) art. 67 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie tylko do sytuacji
naruszenia pracodawcy polegajacego na blednym stwierdzeniu wygaséniecia stosunku pracy, podczas gdy wedtug jego
prawidlowej wyktadni ma on zastosowanie do kazdego przypadku naruszenia przez pracodawce przepiséw oddziatu
7 Rozdzialu IT Kodeksu pracy, a wiec i bezpodstawnej odmowy ponownego zatrudnienia pracownika, o ktérym mowa
w art. 66 § 2 k.p. W konsekwencji Sad Rejonowy blednie uznal, iz w sprawie nie maja zastosowanie przepisy art. 56
§ 1 k.p. oraz art. 58 k.p. regulujace roszczenie o odszkodowanie;

c) art. 264 § 21 3 k.p. - poprzez ich niezastosowanie (bedace konsekwencja blednej wyktadni art. 67 k.p. tj. przyjecie, iz
roszczenie o odszkodowanie nie ma oparcia w przepisach art. 56 § 1 k.p. oraz art. 58 k.p. w zw. z art. 67 k.p.), podczas
gdy w stanie faktycznym sprawy ustalonym przez Sad 1 instancji - wobec wniesienia przez pracownika odwolania
do Sadu pracy z uchybieniem 14 dniowego terminu na dokonanie tej czynnos$ci - przepisy te majg zastosowanie tj.
powdbdztwo winno zosta¢ oddalone w catoSci;

d) art. 471 k.c. oraz art. 361 k.c. - poprzez:

- nieuprawnione zastosowanie przepisu art. 471 k.c. (bedace konsekwencja blednej wykladni art. 67 k.p. i uznaniu,
ze roszczenia powoda nie znajduja oparcia w przepisach Kodeksu pracy), podczas gdy roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytulu odmowy ponownego zatrudnienia unormowane jest przepisami oddzialu 6 Rozdzialu II
Kodeksu pracy, o czym jednoznacznie przesadza tresé art. 67 k.p.;

Nawet jednakze w sytuacji przyjecia, iz w niniejszym przypadku mozna odpowiednio zastosowaé przepis art. 471 k.c.
to i tak doszlo do jego naruszenia oraz do naruszenia art. 361 k.c.:

- poprzez uznanie, iz powod wykazal szkode, oraz iz kwota 44 929,96 zl odpowiada trzymiesiecznym zarobkom
powoda; podczas gdy do ustalenia szkody nie mozna przyja¢ wynagrodzenia osigganego przez obecnie zatrudnianego
pracownika na bylym stanowisku pracy powoda skoro pracodaweca nie tylko nie mial obowiazku zatrudnié powoda na
bylym stanowisku pracy i za poprzednim wynagrodzeniem, ale ponadto na warunkach pracy innej osoby. Nadto brak
jest normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dochodzona przez powoda kwota 44929,96 zl (nawiasem moéwiac
nie wykazana jako szkoda), a odmowa ponownego zatrudnienia powoda.

II. naruszenie prawa procesowego, co moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy:
a) art. 233 § L k.p.c. poprzez:

- przyjecie - bez oparcia sie na jakimkolwiek materiale dowodowym - iz zmienily sie realia rynkowe oraz popyt i
ceny sprzedawanych samochodéw marki A. i V. po 10 latach od roku 2001 przy czym z kontekstu uzasadnienia
wyroku wynika, iz dla Sadu oczywistym jest, iz obecnie popyt jest wiekszy, a ceny wyzsze, podczas gdy zaloZenia te
s3 niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem nawet z powszechnych informacji prasowych jednoznacznie
wynika, ze popyt samochodéw znacznie spadl od roku 2001 oraz iz samochody na przestrzeni tego czasu nie zdrozaly
(a nawet relatywnie sa tansze wobec duzo wyzszego poziomu wyposazenia samochodéw bez wzrostu ich ceny);



- uznanie, iz wiarygodny jest artykul prasowy stanowiacy relacje wypowiedzi powoda i bezpodstawne ustalenie na
tej podstawie, iz powdd byt sprzedawca roku 2001, podczas gdy relacja jednej strony winna byé przyjmowana z
duza ostroznoscig tym bardziej nawet iz pobiezna lektura tego artykulu wskazuje na jednostronng wersje wydarzen
bohatera artykulu;

- dokonanie ,,analizy" przebiegu zatrudnienia powoda w salonie (...) w L. i L. w latach 2006 - 2011 na podstawie
Swiadectwa pracy i jednego zdania przestuchania powoda stwierdzajacego, iz w tych latach pracowal w salonie (nawet
bez charakteryzowania przez samego powoda jako$ci $wiadczonej przez siebie pracy) i wysnucie na podstawie takiego
materiatu, ze ,powdd byl specjalista w swoim fachu, cenionym na rynku tejze klasy samochod6éw" podczas, gdy z
samego przesluchania powoda wynika, iz ostatni pracodawca wypowiedzial mu prace dyscyplinarnie, a nastepnie
zostalo zawarte porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron;

- przyjecie, iz powdd w okresie ponownego zatrudnienia u strony pozwanej w latach 2002 -2003 otrzymywal premie
pomimo, iz nie pracowal maksymalnie wydajnie w zwiazku z choroba malzonki oraz sytuacja osobista wiazaca sie
z trwajacymi postepowaniami karnymi, podczas gdy teza o nizszej wydajnoéci powoda nie ma oparcia w materiale
dowodowym, albowiem nawet powo6d nie wigzal choroby z jakoScia §wiadczonej przez siebie pracy;

b) art. 322 k.p.c. poprzez (prawdopodobnie) jego zastosowanie, podczas gdy Sad Rejonowy jednoznacznie przeciez
ustalil szkode na podstawie aktualnych zarobkéw kierownika dzialu sprzedazy, a wiec dopuszczonego dowodu
z za$wiadczenia przedstawionego przez strona pozwana. Skoro wiec do ustalenia szkody dochodzi na podstawie
przyjetego przez Sad materialu dowodowego nie mozna moéwié o mozliwosci zastosowania przez sad oceny opartej
na rozwazeniu wszelkich okolicznoSci sprawy. Nadto nie mozna méwic o zastosowaniu art. 322 k.p.c. w sytuacji gdy
wysoko$é roszczenia o odszkodowanie jest unormowana przepisem art. 58 k.p. w zw. z art. 67 k.p.

c) art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz zgtoszone wnioski dowodowe w pi$mie z dnia 13 listopada
2012r. z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania powoda sa nieprzydatne do rozpoznania sprawy.

III. blad w ustaleniach faktycznych:

- w zakresie przyjecia, iz pow6d w ostatnim okresie zatrudnienia w 3 miesigcach roku 2003 wypracowal premie 16
124,48 zl, podczas gdy w ostatnich 3 miesiacach {kwiecien, maj, czerwiec 2003r.) powod nie otrzymywal w ogole
premii co wskazuje przedlozona karta wynagrodzen pracownika;

- w zakresie przyjecia, iz powod w chwili zloZenia stronie pozwanej pisma z dnia 09 pazdziernika 20lir. z Zagdaniem
przywrocenia go do pracy nie pozostawal w stosunku pracy, podczas gdy ze Swiadectwa pracy wystawionego przez
(...) sp. z 0.0. (k. 135) wynika, iz powdd byt zatrudniony u tego pracodawcy w okresie od dnia 06 wrzeénia 2010r. do
dnia 31 pazdziernika 2011r.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta:
1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci.

2. o0 zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl:

Kluczowe znaczenie w sprawie mialo okreSlenie prawidlowej podstawy zgloszonych przez powoda roszczen. Od
podstawy tej zalezal bowiem kierunek, zakres postepowania dowodowego, a takze rozklad ciezaru dowodu w sprawie.



Powod w pozwie domagal sie na podstawie art. 66 §2 kp przywrocenia go do pracy u pozwanego na stanowisku
Kierownika Dzialu Sprzedazy Samochodéw, a na wypadek gdyby pozwany odmoéwil przywrdcenia do pracy wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
23 917, 71 z}. Zadanie to zmodyfikowal o tyle tylko, iz domagal sie zasadzenia wylacznie odszkodowania w piémie
procesowym z dnia 1 wrze$nia 2012 roku (k. 59).

Z przytoczonych na poparcie pozwu okolicznosci faktycznych wynikalo, iz roszczenie swoje wywodzi z faktu
prawomocnego uniewinnienia go w sprawie karnej, w ktorej byl aresztowany przez okres ponad trzy miesiace co
spowodowalo wygasniecie jego stosunku pracy w trybie art. 66 §1 kp.

Tak sformulowane zadanie pozwu wraz z przytoczonymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi
wskazywalo jednoznacznie, iz pow6d poszukiwal ochrony prawnej w oparciu o przepis art. 67 kp.

Regulacja tego artykulu stanowi, iz w razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddzialu 7 kp pracownikowi
przystuguje prawo do odwolania do sadu pracy. W zakresie roszczen za$ stosowaé nalezy odpowiednio przepisy
oddziatu 6 (regulujacego uprawnienia pracownikéw w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia).

Wsrdd przepisow oddzialu 7 Rozdziatu II kp znajduje sie rowniez uregulowanie zawarte w art. 66 §2 kp (na ktore
w pozwie powolywal sie powdd) stanowigce o obowigzku zatrudnienia przez pracodawce pracownika, pomimo
wygasniecia jego umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowania, jezeli postepowanie karne zostalo umorzone
lub gdy zapad} wyrok uniewinniajacy, a pracownik zgtosil sw6j powrot do pracy w ciagu 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Z powyzszego wynika zatem, iz w razie odmowy ponownego zatrudnienia przez pracodawce o ktérej mowa w art. 66
§2 kp moze on zglosi¢ do sadu pracy roszczenie o nawigzanie stosunku pracy badz tez o odszkodowanie w granicach
kwotowych wynikajacych z art. 58 w zw. z art. 67 kp.

Przewidziany w art. 67 kp tryb dochodzenia roszczen pracowniczych mogacych powstaé na skutek wygasniecia
umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowania i pézniejszej odmowy ponownego zatrudnienia w razie wyroku
uniewinniajacego lub umorzenia postepowania karnego czyni zbednym poszukiwanie podstaw odpowiedzialnoéci
pracodawcy w przepisach ke. Tym samym, w przekonaniu Sadu Okregowego, doszukiwanie sie takiej podstawy w art.
471 w zw. z art. 300 kp nie bylo wlaéciwe.

Przytoczonych na jej uzasadnienie argumentéw Sad II instancji nie podziela. Wskazane przez Sad Rejonowy
orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosily sie do stanoéw prawnych, w ktérych istnial obowiazek pracodawcy ponownego
nawigzania stosunku pracy, ale brak bylo przepis6w prawa pracy regulujacych sposob jego egzekwowania.

W takiej sytuacji uzasadnionym bylo poprzez przepis art. 300 kp poszukiwanie takiego sposobu (podstawy prawnej)
w przepisach ke.

W rozpoznawanym stanie faktycznym istnieje pelna regulacja zawarta w przepisach prawa pracy wskazujaca
na przepis, tryb i roszczenia stuzace wyegzekwowaniu uprawnien pracownika wynikajacych z naruszenia przez
pracodawce art. 66 kp. Ta regulacja zawarta jest w art. 67 kp.

W dalszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo czy powodowi w stanie faktycznym sprawy przyslugiwalo skuteczne wobec
strony pozwanej prawo domagania sie nawigzania stosunku pracy. Rozwazan tych nalezy dokona¢ w dwobch
plaszczyznach.

Po pierwsze:

Z tredci art. 264 §3 kp wynika, ze zagdanie nawigzania umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy. Niespornym w doktrynie pozostaje okolicznos¢, iz terminy



przewidziane w art. 264 kp sg terminami prawa materialnego. Ich niezachowanie winno powodowa¢ oddalenie
powodztwa. W aktach sprawy znajduja sie pisma strony pozwanej (k. 42 z dnia 2 grudnia 2010 roku i k. 8 z dnia 18
pazdziernika 2011 roku) odmawiajace ponownego zatrudnienia powoda. Stanowisko strony pozwanej bylo powodowi
znane co wynika chociazby z treéci jego pisma z dnia 9 paZzdziernika 2011 roku (zawartego w aktach osobowych).

W takiej sytuacji oceny wymaga czy powddztwo wniesione przez powoda dnia 22 czerwca 2012 roku bylo niewatpliwie
spoznione i czy istnieja przeslanki z art. 265 §1 kp do przywrocenia terminu do jego wniesienia. Wniosek w tym
zakresie zawarty jest, jak sie powszechnie przyjmuje implicite w samym pozwie wniesionym z przekroczeniem
terminu.

Po drugie:

Celem wprowadzenia do kodeksu pracy przepisu art. 66 §2 kp bylo umozliwienie pracownikowi, ktorego stosunek
pracy wygasl na skutek uplywu trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania jego ,,odzyskanie” w sytuacji
wyroku uniewinniajacego lub umorzenia postepowania. ,,0dzyskaniu” w oparciu o powyzszy przepis podlega¢ ma
wylacznie stosunek wygasly na skutek tymczasowego aresztowania. Nie zaden inny. Funkcja przepisu art. 66 §2
kp realizowana jest jednorazowo. Po ,odzyskaniu” na skutek ponownego zatrudnienia wygaslego stosunku pracy
funkcja ta ulega wyczerpaniu. W oparciu o powyzszy przepis pracodawca zobowigzany jest tylko raz do ponownego
zatrudnienia pracownika. Wyjatek moze dotyczy¢ jedynie sytuacji kiedy ponownie nawigzany stosunek pracy wygasa
na skutek uplywu 3 — miesiecznego okresu kolejnego aresztowania.

W rozpoznawanej sprawie na skutek wygasniecia spowodowanego tymczasowym aresztowaniem ustal stosunek
pracy powoda trwajacy od 1994 roku. Po uchyleniu tymczasowego aresztowania pow6d nawigzal ze strong pozwang
nowy stosunek pracy. Odzyskal tym samym zatrudnienie utracone na skutek uplywu trzymiesiecznego okresu
tymczasowego aresztowania nawet wcze$niej niz przewiduje to przepis art. 66 §2 kp. Pracodawca bowiem ponownie
zatrudnil powoda jeszcze przed zapadnieciem wyroku uniewinniajacego.

Uwagi powyzsze Sad Okregowy poczynil majac na wzgledzie charakter sprawy i potrzebe zajecia stanowiska wobec
wyrazonych w apelacji zarzutow. Pozwola one nadaé sprawie wlasciwy bieg. Zaskarzony wyrok podlegal bowiem
uchyleniu.

Sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym. Tymczasem z tredci art. 47 §2 pkt 1a kpc wynika, iz w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikow rozpoznaniu podlegaja sprawy z zakresu prawa pracy
m.in. o nawigzanie stosunku pracy i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwiazania stosunku pracy.

Powo6d domagal sie poczatkowo nawiazania stosunku pracy, a nastepnie odszkodowania z tytulu odmowy jego
nawigzania. Do jego roszczeh stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56 — 61° kp. Roszczenia z tych przepisow
o odszkodowanie rozpatrywane sa w skladzie trzyosobowym. Taki sktad wlasciwym byl réwniez do rozpoznania
alternatywnego do zadania nawigzania stosunku pracy zadania zasadzenia odszkodowania z powodu odmowy jego
nawigzania. Rozpoznanie sprawy w skladzie niewlasciwym skutkuje niewaznoécia postepowania (art. 397 pkt 4).

Sad II instancji w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 §2 kpc).

Majac na wzgledzie powyzszy stan sprawy oraz przepis art. 386 §2 kpc orzeczono jak na wstepie.



