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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa 1. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 8 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 258/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocit powodke I. L. do pracy u strony pozwanej
(...) Spolka Akcyjna w J. na poprzednich warunkach pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz przepis art. 30 § 4 k.p. wymaga, aby w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Rozstrzygnieciu
Sadu podlegalo czy wypowiedzenie wreczone powddce bylo nalezycie uzasadnione z uwagi na rodzaj i ciezar
gatunkowy wskazanej w jego tresci przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ bowiem prawdziwa i konkretna.

Strona pozwana w piSmie wypowiadajacym powbddce umowe o prace wskazala jako przyczyne wypowiedzenia
czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecnosci w pracy, ktore dezorganizuja prace dzialow oraz wymagaja
podejmowania dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw).

Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na



zatrudnienie pracownikdéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie uméw zlecenia, moga stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione (por. wyrok SN z 4.12.1997r., IPKN 422/97, OSNP 1998/20/600, postanowienie SN z 29.03.2005r.,
IT PK 300/04, LEX nr 1129105, wyrok SN z 11.07.2006r., I PK 305/05, M.P.Pr. 2007/1/3) W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostal rowniez poglad, ze jakkolwiek dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane
choroba moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, to jednak takie wypowiedzenie moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego pracownika nienagannie
wykonujacego dotad swoje obowiazki pracownicze (por. wyrok SN z 21.01.2003r., (...) 96/02, M.P.Pr. - wkkL

2004/2/5.

Z powolaniem sie na wyrok SN z 6.11.2001 roku, IPK 449/00 stwierdzil nadto Sad I instancji, iz pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca powinien organizowaé swa, dzialalno$é gospodarcza biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci
pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie
umowy o prace z uwagi na nieobecnos$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko
wowczas gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow.

W ocenie Sadu Rejonowego nieobecnoéci w pracy powodki z powodu choroby nie mozna uznac za czeste, dlugotrwale
i powodujace dezorganizacje w procesie pracy.

Powodka w 2010r. przebywala na zwolnieniu lekarskim lacznie przez 22 dni (wliczajac w to soboty, niedziele i $wieta).
W 2011. laczny okres korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego wynidst jedynie 16 dni (w tym soboty,
niedziele i Swieta). Takich okres6w niezdolno$ci powodki do pracy z powodu choroby w zadnej mierze nie mozna
uznac¢ za dlugotrwale. Biorac za$ pod uwage ich czestotliwo$é, nie mozna réwniez uznaé ich za czeste. Sam pracodawca
nie uznat tych okreséw niezdolno$ci powddki do pracy za czeste czy dlugotrwale gdyz 1.01.2012r. zawarl z powddka
umowe o prace na czas nieokre$lony. Kolejna nieobecno$¢ powodki w pracy wywolana urazem barku, réwniez nie
moze zostaé uznana za dlugotrwala. Powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 8 lutego do 23 marca 2012r.
Nieobecno$¢ powyzsza byla uzasadniona z medycznego punktu widzenia i strona pozwana jej nie kwestionowala.

Nieobecno$¢ ta nie tylko nie byla dlugotrwala, ale rowniez nie dezorganizowala pracy zakladu. Powyzsze potwierdzil
zaréwno bezpoéredni przelozony powddki Z. N., jak i przedstawiciel strony pozwanej M. W.. Swiadek Z. N. przyznal,
ze nieobecno$ci powddki w pracy nie byly czeste, lecz zbiegly sie one w czasie z trudnym okresem, gdy nie bylo
naraz 4 — 5 pracownikéw. Okoliczno$ci, ze to konkretnie nieobecno$é w pracy powodki spowodowala zarzucang jej w
wypowiedzeniu umowy o prace dezorganizacje pracy dzialow oraz zwigzang z tym konieczno$é podejmowania dzialan
natury organizacyjnej - wyznaczanie zastepstw - nie znalazly rowniez potwierdzenia w przestuchaniu przedstawiciela
strony pozwanej M. W.. Podal on, iz nie moze stwierdzié, ze to konkretnie nieobecno$é powodki w pracy spowodowala,
ze zaklad musial pracowac w godzinach nadliczbowych i w soboty wolne od pracy.

Pracodawca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien mie¢ na uwadze nieuchronnosé nieobecnosci swoich
pracownikdéw, spowodowanych chorobami, urlopami czy innymi usprawiedliwionymi przyczynami i w zwiazku z tym
tak organizowa¢ dziatalno$¢, by nieobecnoéci te uwzgledniac.

Nadto zwrécit uwage Sad Rejonowy, iz powoddka od zakonczenia zwolnienia lekarskiego do dnia otrzymania
wypowiedzenia $wiadczyla prace przez ponad 2 miesiace. Nie sposéb wiec przyjac, ze powddka dezorganizowala
prace dzialu. Gdyby w istocie tak bylo, pracodawca wreczylby jej wypowiedzenie wcze$niej. Po ponad 2 miesigcach, w
ocenie Sadu, taka przyczyna nie jest juz prawdziwa. Wiarygodnos¢ takiej przyczyny podwazaja tez zeznania wszystkich
swiadkow, jak i dyrektora zakladu (...) ktérzy podali, ze tak naprawde to program komputerowy automatycznie
wySwietlit osoby, ktére przekroczyly 30 dni zwolnienia lekarskiego, nie dokonywano natomiast analizy przyczyn
zwolnien. Strona pozwana podala, ze chciala zmniejszy¢ koszty zmniejszajac zbedne zatrudnienie, a jako kryterium
przyjela najwyzsza absencje chorobowa. Nie bylo bowiem uwag do jakosci i dyscypliny pracy. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu nie byla wiec prawdziwa, ani nie uzasadniala rozwigzania z powodka stosunku pracy.



Sad uwzglednit zadanie powodki majac na uwadze, iz powoédka od zakonczenia jedynego w 2012r. zwolnienia
lekarskiego $§wiadczyla caly czas prace, przelozony nie mial zadnych uwag do powddki, dobrze oceniat jej prace.
Rowniez pozytywne nastawienie powddki do pracy i pracodawcy daje pozytywna prognoze w zakresie obecnosci
powddki w pracy w przyszloéci. Strona pozwana zwiekszyla obecnie produkcje i bedzie zatrudniaé pracownikow.
Przywrocenie powodki do pracy bylo zatem celowe i mozliwe.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacje strona pozwana domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa.
Zarzucila:

1) naruszenie przepisoOw postepowania, przez brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materialu
dowodowego, oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie
zeznan $wiadka Z. N. oraz strony Pozwanej w zakresie wykazania dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa Pozwanej spowodowanej nieobecnos$cia Powodki;

2) naruszenie przepiséw postepowania, przez sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze nieobecnosci Powodki nie byly czeste i nie powodowaly dezorganizacji i utrudnien w
funkcjonowaniu przedsiebiorstwa Pozwanej;

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci
przepisow art. 45 § 1 Kodeksu Pracy (KP) przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace doreczone Powodce jest
nieuzasadnione.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, iz w jej ocenie nieobecnosci powddki byly czeste, nieprzewidziane
i powtarzajace sie w stopniu wyzszym — niz u innych pracownikéw. Obecno$ci te nie pozwalaly na osiggniecie celu
stosunku pracy jakim jest §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem.

W dziale, w ktérym pracowala powddka tylko jedna osoba G. R. miala wieksza absencje chorobowa od niej. Strona
pozwana réwniez z nig rozwigzala umowe o prace.

Nieobecnos$ci powddki powodowaly dezorganizacje pracy, a przynajmniej przyczynialy sie do takiej dezorganizacji.
W rezultacie koniecznym jest podejmowanie pracy w nadgodzinach przez innych pracownikéw lub tez zatrudnienie
0s6b na umowy zlecenia co zwieksza koszty strony pozwanej do poziomu niemozliwego do zaakceptowania.

Typujac osoby do zwolnienia strona pozwana przyjela obiektywne i sprawiedliwe kryterium ilosci i czestotliwo$ci
zwolnien lekarskich. Wedlug tych kryteriow do zwolnienia wytypowano 11 osdb, ktére postanowiono zwolni¢ w
polowie maja i czerwca 2012 roku.

W dziale (...) najwiecej zwolnienr chorobowych miala powodka oraz G. R., ktora takze otrzymala wypowiedzenie.
Lista os6b o najwiekszej liczbie nieobecno$ci spowodowanej choroba wskazana przez system komputerowy byta
analizowana przez dyrektora zakladu i kierownikow dzialéw m.in. pod katem przydatnosci tych oséb do dalszej pracy
oraz ich perspektyw na przyszlosc.

Wyrok Sadu przywracajacy powddke do pracy stoi w sprzecznos$ci z fundamentalnym prawem pracodawcy do doboru
takich pracownikow, ktorzy beda mu najbardziej przydatni.

Sad Okregowy zwazyl majqc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowaniu
przed Sadem Rejonowym.

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.



Decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem ma charakter indywidualny. Zawsze
dotyczy konkretnej osoby. Wskazane przyczyny musza mie¢ rowniez charakter indywidualny dotyczacy konkretnego
pracownika.

Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie ustalenie czy przyczyny podane przez
pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je ocenié jako wystarczajace uzasadnienie wypowiedzenia.

Powodce jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecnoS$ci w pracy,
ktore dezorganizujg prace dzialéw oraz wymagaja podejmowania dzialah natury organizacyjne;j.

Sadowi Okregowemu znane jest wynikajgce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym czeste i
dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu
zamierzonego w umowie o prace (IPKN 35/98). Nieobecnosci o takim charakterze moga by¢ wazna i wystarczajaca
przyczyna wypowiedzenia umowy takze w odniesieniu do pracownika nienagannie wykonujacego swoje obowiazki
chociazby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione. Takie nieobecnoSci sprzeczne s3 bowiem z celem stosunku
pracy polegajacym na zatrudnianiu pracownika do §wiadczenia przez niego pracy (IPKN 422/97).

Znane Sadowi Okregowemu jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem jej rozwigzania, wskazywana na jego uzasadnienie przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi, a
pracodawca ma prawo doboru pracownikéw do wykonywania stawianych przed nim zadan.

Na skutek zlozonego przez powodke odwolania od otrzymanego wypowiedzenia wypowiedzenie to podlega ocenie w
zakresie jego zgodnoSci z prawem i zasadnoSci. Uzyty w art. 45 §1 kp zwrot ,,wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest niezasadne” zawiera element ocenny. To sadowi powierzona zostala ocena zasadno$ci
wypowiedzenia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny
ich przydatno$ci nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu wlasnie w mysl art. 45 81 kp, z ktérego
wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem.
Rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem podlega kontroli sagdu pracy miedzy innymi réwniez pod
katem spelnienia tej przestanki (por. wyrok SN z 11.03.1997 roku, IPKN 37/97).

W rozpoznawanej sprawie powoddka kwestionowala fakt, iz jej nieobecno$ci dezorganizowaly prace strony
pozwanej. Ciezar dowodu dezorganizacji spowodowanej nieobecno$cia powodki spoczywal wiec na stronie pozwane;j.
Pracodawca prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w sposob racjonalny, mimo, ze musi liczy¢ sie z ewentualnymi,
spowodowanymi niezdolnos$cia do pracy nieobecnoéciami nie zatrudnia z reguly pracownikéw ,,na zapas” na wypadek
tych nieobecno$ci. Kazda nieobecno$¢ w takiej sytuacji powoduje pewna dezorganizacje pracy co nie oznacza
jednak kazdorazowo mozliwoS$ci uzasadnionego rozwigzania z takim pracownikiem umowy o prace. Aby powodujace
dezorganizacje nieobecnosci uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace musza mie¢ charakter nieprzewidzianych,
czestych i powtarzajacych sie. Analiza nieobecno$ci powddki nie pozwala na przypisanie im takich cech. Trafnie
zwrdcil Sad Rejonowy uwage, iz powyzsza ocene podwazyla sama strona pozwana co do nieobecno$ci powodki wlatach
2010 — 2011. Nie stanowily one bowiem dla nie przeszkody do podpisania umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1 stycznia 2012 roku. Nie moga by¢ rowniez z tego powodu uznane za nadal aktualna przyczyne do zwolnienia.
Nieobecno$¢ w pracy w roku 2012 miala natomiast charakter jednorazowy. Zwigzana byta z cigglym leczeniem jednego
schorzenia i nie mogta byé w przekonaniu Sadu II instancji uzasadniong przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy.

Nadto uznal Sad Okregowy, iz uzasadniajaca wypowiedzenie dezorganizacja musi by¢ istotna w skutkach.
Usprawiedliwione chorobg nieobecnoéci w pracy tylko wéwczas moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie,
gdy powodujac dezorganizacje pracy narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci
wypowiedzenia (w rozumieniu art. 45 §1 kp) nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie
dodatkowych pracownikéw, trudno$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymania terminéw zlecen. Pracodawca, ktory
jest przedsiebiorcg powinien organizowaé swoja dzialalnoéé gospodarcza biorac pod uwage nieuchronno$¢ chorob,
urlop6w i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow.



Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, IPKN 449/00).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana takiego zwiazku nie wykazala. Jej twierdzenia w tym zakresie maja ogolny
jedynie charakter .

Typowanie do zwolnienia mialo u strony pozwanej charakter ograniczony jedynie do wskazania oséb korzystajacych
najczesciej ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na niezdolnosé do pracy. Ich liczba oraz liczba dni na ktére opiewaly
byly jedynym i wylgcznym kryterium wskazania os6b przewidzianych do rozwiazania stosunku pracy. Wynika
to z twierdzen samej strony pozwanej (k. 94). Do wypowiedzenia umowy o prace przewidziane zostaly osoby o
najwyzszej absencji chorobowej bez dokonywania zindywidualizowanej oceny wplywu tych absencji na poziom
dezorganizacji pracy u strony pozwanej. W przypadku powodki uznano, iz podstawa wypowiedzenia moze by¢ nawet,
ze wzgledu na jego rozmiar, jedno zwolnienie. Dzialania strony pozwanej ocenione by¢ moga w takiej sytuacji
jako podjete w celu wyeliminowania z zalogi calej grupy pracownikow korzystajacych ze zwolnien lekarskich bez
indywidualnej oceny wplywu zwolnien poszczegdlnych osob na jej dzialalno$¢. Dowod6éw na przeprowadzenie takiej
oceny strona pozwana bowiem nie przedstawila. Poziom nieobecno$ci powodki nie jest w sprawie sporny. Nie jest on
wysoki. Bez wykazania, ze dezorganizowal prace strony pozwanej w sposdb znaczacy nie uzasadnia on samodzielnie
dokonanego wypowiedzenia. Przy ocenie jego zasadno$ci uwzglednieniu podlegaja nie tylko interesy pracodawcy,
ale rowniez uzasadnione interesy pracownika. Powodka pracowala u strony pozwanej ponad 2 lata. Do jej pracy nie
bylo zastrzezen. Do pracy przejawia wlaéciwy stosunek. Caly okres wypowiedzenia, w przeciwienstwie do innych,
pozostajacych w takiej sytuacji oséb, przepracowala. Jej zwolnienie lekarskie w 2012 roku wynikalo z jednego
istniejacego u niej schorzenia. Przepracowanie caltego okresu wypowiedzenia §wiadczy o definitywnym usunieciu
zdrowotnej przeszkody w §wiadczeniu pracy. Powodka moze nadal u strony pozwanej pracowadé.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad II instancji zarzuty apelacji za nieuzasadnione. Apelacje oddalil na podstawie
art. 385 kpc. Dokonane powodce wypowiedzenie umowy o prace trafnie ocenione zostalo przez Sad Rejonowy jako
nieuzasadnione. W przekonaniu Sadu II instancji poziom absencji powddki nie osiagnal rozmiaru, przy ktérym dalsze
trwanie stosunku pracy byloby sprzeczne z jego celem, a strona pozwana nie wykazata, aby absencja powddki oceniona
indywidualnie byla przyczyna istotnej dezorganizacji procesu pracy u strony pozwane;j.



