Sygn. akt VPa 206/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w W.

przeciwko B. B. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV P 222/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV Pracy 18 pazdziernika 2012 r. zasadzil od
pozwanej B. B. (2) na rzecz strony powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 4.100 zl tytutem odszkodowania,
z ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalej czeéci powoddztwo oddalit
(punkt II), zasadzil od pozwanej na rzez strony powodowej kwote 655 zl, tytutem kosztéw procesu (punkt IIT) oraz
orzekl, ze wydatki w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sad ustalil, ze w dniu 04.10.2001r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktérej pozwana B. B.
(1) zostala zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu w wymiarze %4 z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
700 zl brutto. Zawarcie umowy o prace odbylo sie bez uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni okreslajacej rodzaj
powierzonego stanowiska, rodzaj umowy i zasady wynagradzania. U strony powodowej zatrudnione byly na podstawie
umow o prace trzy osoby: prezes zarzadu, gtowny ksiegowy i gospodarz domu.



Stosownie do ustalenn Sadu, w okresie od 07.06.1996r. do 31.01.2008r. obowiazki gléwnej ksiegowej pelnila B. G.
zatrudniona w wymiarze V4 etatu. Od 02.01.2008r. na powyzsze stanowisko w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem
600 zl brutto miesiecznie zostala zatrudniona G. S.. W czerwcu 2007r. na walnym zgromadzeniu czlonkéw Spotdzielni
przewodniczacy Rady Nadzorczej N. W. zaproponowat podwyzszenie wynagrodzenia prezesowi zarzadu. Do tej
propozycji czlonkowie zgromadzenia odnie$li sie negatywnie z uwagi na trudna sytuacje finansowa Spéldzielni, w tym
rosnace z roku na rok zadluzenie. Od kwietnia 2008r. G. S. zaczela nalicza¢ i wyplaca¢ pozwanej B. B. (1) miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci 800 zl brutto, tj. 0 100 zt wyzsze niz okreslone w umowie o prace. Wynagrodzenie w tej
wysokos$ci pozwana pobierata do sierpnia 2011r. Lacznie z powyzszego tytulu pozwana pobrala kwote 4.100 zl.

Sad ustalil, ze oprocz pozwanej - peliacej funkcje prezesa zarzadu, w sklad zarzadu Spoéldzielni wchodzili: G. K.-
zastepca prezesa zarzadu peliacy te funkcje od 10.03.2004r. oraz I. S. (1)- czlonek zarzadu od 22.05.2009r. (do
21.05.20009r. czlonkiem zarzadu byta M. S.). W sklad Rady Nadzorczej Spoldzielni od czerwea 2007r. wechodzili: W. O.,
I.S.(2),J.S.,A. Z.iN. W.. Od 05.06.2009r. po wyborach uzupehiajacych na miejsce N. W.do skladu Rady powolano
A. E.. Rada Nadzorcza w takim skladzie dzialala do czerwca 201 1.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w sierpniu 2011r. Rada Nadzorcza zwr6cila sie do pozwanej o wglad do dokumentow. W
dniu 17.08.2011r. pozwana zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu z dniem 18. 08.2011r. oraz wniosla
o rozwiazanie z nia stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31.08.2011r. W dniach: od 10.10.2011r. do 07.12.2011r. w
Spéldzielni przeprowadzone zostaly czynnosci lustracyjne przez lustrator M. M.. Zagadnieniem podlegajacym lustracji
byla m.in. organizacja wewnetrzna i dzialalno$¢ organéw samorzadowych Spéldzielni. Podczas lustracji w oparciu
o listy plac za lata 2007, 2008, 2009 i 2010 ustalono, ze wynagrodzenie za prace otrzymywaly osoby zatrudnione
na stanowiskach: prezes zarzadu, gléwny ksiegowy i gospodarz domu. Ustalono tez, ze w badanym okresie Rada
Nadzorcza zawierala i rozwigzywala umowe o prace z prezesem zarzadu, przy czym ten stosunek pracy nie zostal
nawigzany w oparciu o uchwale okre$lajaca rodzaj powierzonego stanowiska, rodzaj umowy, zasady wynagradzania,
ktéra powinna podjac stosownie do kompetencji Rada Nadzorcza. Wskazano tez, ze w imieniu Spo6ldzielni mowe o
prace z prezesem zarzadu podpisal tylko przewodniczacy Rady Nadzorczej, co stanowito naruszenie art. 46 § 1 pkt 8
Prawa Spéldzielczego, a nadto, Zze od momentu zawarcia umowy o prace w 2001r. do jej rozwigzania w 2011r. Rada
Nadzorcza nie podejmowata uchwat w sprawie zmiany zasad wynagradzania prezesa zarzadu. Wobec zauwazonego
przez lustratora braku w dokumentach Spoéldzielni aktu potwierdzajacego podwyzszenie wynagrodzenia prezesa
zarzadu poczynajac od kwietnia 2008r. zwrdcono sie o wyjaénienia do pozwanej oraz do glownej ksiegowej B. S..
Pozwana nie udzielila lustratorowi wyjasnien w powyzszym zakresie. Gléwna ksiegowa B. S. w dniu 22.11.2011r.,
zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze wynagrodzenie prezesa zarzadu naliczane jest w wys. 800 z} od kwietnia 2008r.
na polecenie prezesa zarzadu, ktore bylo uzgodnione z czlonkiem zarzadu - p. K.. W tym dniu zlozyla jeszcze 4 inne
pisemne o$wiadczenia w tematach wskazanych przez lustratora.

W lustracji uzupehiajacej stwierdzono, ze Spétdzielnia nie posiada uchwaty Rady Nadzorczej w sprawie zatwierdzenia
zmiany zasad wynagradzania dla prezesa zarzadu, ktora stanowilaby podstawe do naliczania i wyplacania
wynagrodzenia w wysokoSci przyjetej od kwietnia 2008r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu i ustalonego stanu faktycznego w uzasadnieniu Sad I instancji uznal, iz
jakkolwiek byly rozmowy na temat podwyzszenia wynagrodzenia prezesa zarzadu i nawet taka propozycja padla na
walnym zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni w czerweu 2007 r., to jednak zgromadzenie to z dezaprobata podeszio
do tej propozycji, ze wzgledu na problemy finansowe Spo6ldzielni i rosnace jej zadluzenie. Sad I instancji wskazal, iz w
dokumentacji Spoldzielni brak uchwaly Rady Nadzorczej o podwyzszeniu pozwanej wynagrodzenia z 700 do 800 zi
brutto, jak rowniez protokotu z posiedzenia, na ktérym uchwatla ta rzekomo zostala podjeta. Brak takze jakiejkolwiek
w tej kwestii wzmianki w aktach osobowych pozwanej, jak rowniez aneksu do umowy o prace z dnia 04.10.2001r.
Sad Rejonowy szczegdtowo przedstawil wystepujace w zeznaniach Swiadkow rozbieznoS$ci, przemawiajace w jego
ocenie za uznaniem, ze uchwala w istocie nie zostala podjeta. Podal rowniez, ze temat domniemanego podwyzszenia
wynagrodzenia pozwanej nie byl poruszany na walnym zgromadzeniu Spoldzielni. W ocenie Sadu I instancji
sporzadzenie spornej uchwaly jest watpliwe takze z uwagi na fakt, iz nowa ksiegowa zatrudniona zostala dopiero od



02.01.2008r., a poprzednia pobierala dotychczasowe wynagrodzenie, ktore nie uleglo zmianie do czasu zakonczenia
z nig stosunku pracy, tj. do 31.01.2008r. W tych okolicznoéciach sprawy Sad I instancji, uznajac powddztwo za
shuszne co do zasady, zasadzil od pozwanej kwote 4.100 zl, oddalajac pow6dztwo ponad kwote wynikajgcg z kartoteki
zarobkowe;j.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo na laczng kwote 4.100 zl,
pozwana B. B. (1) zarzucila:

- bledne, nieznajdujgce oparcia w zebranym materiale dowodowym ustalenie faktyczne polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly o podwyzszeniu wynagrodzenia dla pozwanej,

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez:

a) odstgpienie od wszechstronnej analizy materialu dowodowego i pominiecie pisma z dnia 24 sierpnia 2011 r. jako
dowodu wskazujacego na odbioér przez powddke kompletu dokumentéw w tym uchwal Rady Nadzorczej,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow W. O. i N. W,
bedacych czlonkami Rady Nadzorczej w 2007 r., zlozonych na okoliczno$é podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly o
podwyzszeniu wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu Spoéldzielni oraz przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A.
Z., ktora nie brala udzialu w posiedzeniu Rady, majacym za przedmiot sporna uchwale,

¢) dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z regutami logicznego rozumowania i wywiedzenie
nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej o podwyzszeniu wynagrodzenia dla pozwanej na podstawie twierdzenia, iz
niepotrzebne bylo podejmowanie uchwaly Rady Nadzorczej o podwyzszeniu wynagrodzenia gtownej ksiegowej, skoro
wyzsza pensja zostala okre$§lona w umowie o prace nowoprzyjetego na stanowisko pracownika,

d) dokonanie oceny dowod6w bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego oraz w sposob
sprzeczny z regulami logicznego rozumowania i uznanie, ze dokument podpisany przez G. K., na podstawie ktérego
gléwna ksiegowa dokonala naliczenia podwyzszonego wynagrodzenia pozwanej stanowil wylacznie wniosek do
zarzadu w przedmiotowej sprawie,

e) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka G. S., glownej
ksiegowej Spoéldzielni na okolicznoé¢ podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly o podwyzszeniu wynagrodzenia dla
pozwanej oraz sporzadzenia o$wiadczen zlozonych lustratorowi pod wplywem naciskow ze strony obecnego Prezesa
Zarzadu 1. S. (1),

f) odstapienie od pelnej analizy materialu dowodowego i podwazenie istnienia uchwaly Rady Nadzorczej o
podwyzszeniu wynagrodzenia Prezesowi Zarzadu, w zwiazku z nieprzedstawieniem jej na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkow Spotdzielni,

g) dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz w sposb
sprzeczny z regulami logicznego rozumowania i uznanie, iz ze sprawozdania Zarzadu o dzialalno$ci spéldzielni nie
wynikato naliczanie pozwanej wyzszego wynagrodzenia,

h) na skutek blednej wykladni prowadzacej do obciazenia pozwanej ciezarem dowodu na okoliczno$¢ istnienia
uchwaly Rady Nadzorczej o podwyzszeniu wynagrodzenia w dokumentacji przekazanej w dniu 24 sierpnia 2011 r.
stronie powodowej,

- obraze przepisu art. 114 k.p. przez jego bledne zastosowanie zamiast art. 58 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. —
Prawo spéldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.), w wyniku czego wyrok zostal oparty
na zasadach regulujacych odpowiedzialno$¢ pracownicza, pomimo iz odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltowana jest
na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo spoldzielcze.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zasadno$¢ ustalenia, iz Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly o
podwyzszeniu jej wynagrodzenia. Niezgodnie z istniejacym stanem rzeczy zdaniem powddki Sad I instancji stwierdzil,
iz brak uchwaly wynika z protokotu lustracyjnego, albowiem zawarty w nim zapis stanowi jedynie, ze ,spoldzielnia
nie przedstawila do wgladu dokumentacji stanowiacej podstawe do naliczania Prezesowi Zarzadu wysokoSci
wynagrodzenia wyplacanego od miesiaca kwietnia 2008 r.”

Pozwana argumentowala nadto, ze Sad pominal podnoszony przez nia zarzut, Ze pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r.
przekazala nowemu przewodniczacemu Rady Nadzorczej teczke protokolow i uchwat Rady Nadzorczej, zas powddka
nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze przedlozone przez nig uchwaly stanowily calo$¢ istniejacej
dokumentacji.

Bezzasadnie zdaniem pozwanej Sad I instancji odmowil wiarygodnosci zeznaniom W. O. i N. W., ktorzy bedac w
2007 1. czlonkami Rady Nadzorczej zgodnie potwierdzili fakt podjecia w grudniu 2007 r. spornej uchwaly. Caltkowicie
nieprawidlowo przyjal, ze pomiedzy ich zeznaniami wystapily rozbieznoéci tak co do tre$ci uchwaly, jak i powodow
oraz sposobu jej uchwalenia. Podwyzka wynagrodzenia pozwanej miala na celu zachowanie proporcji pomiedzy
wynagrodzeniem pozwanej i podwyzszonym wynagrodzeniem nowo zatrudnionej gldwnej ksiegowe;j.

Nielogiczny zdaniem pozwanej jest poglad Sadu, iz podwyzszenie wynagrodzenia glownej ksiegowej nie wymaga
uchwaly Rady Nadzorczej, albowiem nie istnieje w tej materii statutowy zakaz podejmowania uchwal. Trudno zgodzié
sie z oceng, Ze zeznanie nieobecnej podczas posiedzenia A. Z. sg bardziej wiarygodne niz zeznania W. O. i N. W..
Bledna zdaniem pozwanej jest ocena uznanych za sprzeczne z treécia zeznan cztonkéw Rady Nadzorczej W. O.iN. W.,
zeznan zatrudnionej od 02 stycznia 2008 1. G. S.. Pozwana wskazala, ze zeznanie glownej ksiegowej, ktora podala, ze
podwyzszone wynagrodzenie wyplacala na podstawie dotyczacej wylacznie jej i podpisanej przez G. K., 6wczesnego
czlonka zarzadu i zastepcy prezesa uchwaly, jest spojna z zeznaniem N. W.. N. W. o$wiadczyl, ze uchwaly Rady
Nadzorczej przekazywane byly do Zarzadu w celu wykonania wszelkich formalnos$ci zwigzanych z ich realizacja. Zatem
zdaniem pozwanej podpisany przez G. K. dokument, na podstawie ktérego ksiegowa dokonala wyplaty podwyzszonego
wynagrodzenia byl zarzadzeniem sporzadzonym na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej, a nie ,jedynie wnioskiem
do zarzadu o podwyzszenie wynagrodzenia prezesowi”, co wywiodl Sad.

Nie do przyjecia jest twierdzenie Sadu o niewiarygodnoSci zeznan gléwnej ksiegowej, dotyczacych sporzadzenia
o$wiadczenia z dnia 22 listopada 2011 r., pod przymusem i ,pod (..) dyktando” I. S. (1).

Pozwana nie zaakceptowala oceny Sadu, iz nieuprawnionym jest twierdzenie, ze podwyzka wynagrodzenia prezesa
zarzadu uwidoczniona jest w sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Spéldzielni za 2008 r. Ze sprawozdania tego jasno
wynika jaka kwota przeznaczona zostala w danym roku na wynagrodzenie dla gléwnej ksiegowej i prezesa zarzadu
(koszty wynagrodzenia gospodarza zostaly wykazane w pozycji koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi). Jesli
wiec przy stalym stanie zatrudnionych oraz stalym okresie sprawozdawczym nastgpila zmiana kwoty wynagrodzenia
to oczywistym jest, ze wzrosla jego kwota i nie mozna powolywacé sie w tym zakresie na brak szczegdlowych wyliczen.
Przyjecie sprawozdania przez Walne Zgromadzenie wskazuje na to, ze podwyzke wynagrodzenia zaakceptowali
czlonkowie Spoldzielni.

Zdaniem pozwanej Sad zaniechal oceny, czy zaistnialo jej dzialanie polegajace na wydaniu polecenia gtéwnej ksiegowe;j
wyplaty wynagrodzenia w wyzszej kwocie. Zeznanie gtownej ksiegowej wskazuje na to, ze wynagrodzenie naliczyla na
podstawie dokumentu podpisanego przez zastepce prezesa G. K..



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie. W uzasadnieniu poparla rozstrzygniecie
i argumentacje Sadu I instancji, podkres§lajac w szczegdlnosSci, iz Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, nie dopuszczajac sie tym samym naruszenia art. 114 k.p. i art. 6 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu I instancji.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Pracy Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i zastosowal wlasciwe przepisy prawa, wydal niewatpliwie trafne rozstrzygniecie, szczegélowo
i w sposéb pelny je uzasadniajac.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad przepisOw prawa materialnego. Zasadnie,
w ocenie Sadu Okregowego, Sad Pracy Sad Rejonowy zastosowal art. 114 kodeksu pracy, slusznie uznajac, iz
pozwana wskutek nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzila pracodawcy szkode
i z tego ponosi odpowiedzialno§¢ materialna wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu. W takiej sytuacji
ciezar dowodu spoczywal niewatpliwie na stronie powodowej. Do pracodawcy bowiem nalezy udowodnienie
okolicznos$ci uzasadniajacych ta odpowiedzialno$¢, tj. naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine pracownika,
wysoko$é rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracownika a powstalg
stratg (por. K. Jaskowski, Komentarz do art. 114 k.p., LEX). Okoliczno$ci te strona pozwana niewatpliwie w toku
niniejszego postepowania wykazala. W sytuacji zatem, gdy pozwana podnosila okolicznosSci przeciwne, to do niej,
zgodnie z 0gblna regula, zawarta w art. 6 k.c., nalezalo ich udowodnienie.

Jednakze, nawet w razie uznania, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 58 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), okreslajacy zasady odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu spoldzielni za szkode wyrzadzona spoéldzielni, to racje ma strona powodowa, ze na podstawie tego przepisu,
to na pracowniku (czlonku zarzadu) ciazy obowiazek wykazania okreslonych w nim przestanek ekskulpacyjnych.
Pozwana przestanek tych niewatpliwie nie wykazala, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. teza I wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., II UK 154/09, LEX nr 583803).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene Sadu I instancji, iz uchwata o podwyzszeniu wynagrodzenia pozwanej jako
czlonkowi zarzadu nie zostala przez Rade Nadzorcza podjeta. Z pewnoécia byly prowadzone w tej sprawie rozmowy
na forum walnego zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni, jednakze do podwyzszenia wynagrodzenia na mocy uchwaly
kompetentnego organu w rzeczywisto$ci nie doszlo.

Z zarzutow apelacji mozna wywnioskowaé, iz skarzacy przywiazuje nadmierna wage do niektérych dowodoéw, w
tym pisma z dnia 24 sierpnia 2011r. jako dowodu wskazujacego na odbiér przez powddke kompletu dokumentow
w tym uchwal Rady Nadzorczej. W tym konteksScie zarzuca Sadowi I instancji, iz dokonujac oceny materialu



dowodowego, nie rozwazyt ich wlasciwie. Tymczasem, zarzuty te sg nietrafne, albowiem zaden z przedstawionych
przez pozwana dowodow nie pozwala na przyjecie za prawdziwe podnoszonego przez nia twierdzenia, iz podwyzszenie
jej wynagrodzenia z kwoty 700 do 800 zl brutto z tytutu zatrudnienia w charakterze czlonka zarzadu, nastgpilo na
podstawie uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza. W szczegdlnoéci, nie pozwala na to wskazane juz wcze$niej, a
powolywane przez skarzaca, pismo pozwanej z dnia 24.08.2011r. (k. 150 akt sprawy). W odniesieniu do argumentacji
skarzacej, zwrdcic po pierwsze nalezy uwage, ze Sad I instancji nie pomingl wskazanego dowodu, bowiem z ustalen
faktycznych wynika, ze teczke protokoldéw i uchwat Rady Nadzorczej Spéldzielni, pozwana w dniach 24 i 31.08.2011r.
przekazala przewodniczacemu Rady Nadzorczej. Po drugie, podnoszone w nim okoliczno$ci, nie maja znaczenia
w rozpoznawanej sprawie. W zaden spos6b nie wynika z nich bowiem, by podwyzszenie pozwanej wynagrodzenia
nastgpito na mocy uchwaly Rady Nadzorczej — co jest istota sporu w niniejszym postepowaniu.

Okolicznosci powyzszej nie wykazali takze przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Analiza zebranego w sprawie
materialu wykazala liczne rozbiezno$ci w zeznaniach N. W., W. O. i G. S., nie tylko co do tresci spornej uchwaty,
ale réwniez w zakresie tego, czy uchwala ta zostala w ogoble podjeta. Trafnie przy tym, Sad nie dal wiary G.
S., iz o$wiadczenie z dnia 22 listopada 2011r. (k. 220 akt sprawy), zostalo przez nia napisane pod przymusem
psychicznym ze strony przedstawiciela I. S. (1) (obecnie czlonka zarzadu powodowej Spoéldzielni). Dlatego tez
Sad Okregowy w caloci podziela przedstawiona w tej mierze ocene Sadu I instancji, ktora wywiedziona zostala,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o wszechstronna analize zebranych dowodow. Jest
ona w caloéci prawidlowa i szczegdlowo przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym,
nie ma potrzeby przytaczania jej ponownie. Zwlaszcza, iz skarzacy, poza golostownymi twierdzeniami, nie podat
zadnych umotywowanych zarzutéw, wskazujacych, iz istotnie Sad I instancji w ocenie dowodow uchybil w zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, iz ocena zeznan
powolanych swiadkow, jest, jego zdaniem nieprawidlowa.

Znamienne jest, iz w dokumentacji Spoéldzielni brak jest tak uchwaly o podwyzszeniu pozwanej wynagrodzenia, jak
i protokotu z posiedzenia rady Nadzorczej, ktory — wedlug W. O.— zostal sporzadzony z posiedzenia grudniowego,
na ktérym rzekomo podjeto uchwale. W dolaczonym natomiast do akt sprawy niepodpisanym sprawozdaniu
z dzialalnoSci Rady Nadzorczej za rok 2008r. brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze Rada w grudniu 2007r.
zdecydowata o podwyzszeniu wynagrodzenia pozwanej.

Potwierdza to protokoét z lustracji przeprowadzonej w dniach od 10.10.2011r. do 07.12.2011r., z ktérego wynika, ze od
momentu zawarcia umowy o prace z pozwana do czasu jej rozwigzania w 2011r., Rada Nadzorcza nie podejmowala
uchwal w sprawie zmiany zasad wynagradzania” (k. 18 akt sprawy). W protokole z lustracji uzupelniajgcej natomiast
stwierdzono, ze Spéldzielnia nie posiada stosownej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie zatwierdzenia zmiany zasad
wynagradzania Prezesa Zarzadu, ktéra by stanowila podstawe do naliczania i wyplacania w wysokoSci przyjetej od
miesigca kwietnia 2008r. (k. 103 akt sprawy). Nie bez znaczenia — jak slusznie wywi6d} Sad I instancji — pozostaje
fakt, iz po rzekomym podjeciu tak waznej dla Spéldzielni z punktu widzenia finansowego decyzji, zaden z czlonkéw
Rady (sposréd tych, ktorzy twierdzili, iz podjeli uchwate), nie powiadomit o tym czlonkéw walnego zgromadzenia,
nie tylko w 2008r. ale tez w latach pézniejszych (2009-2011). Zaden bowiem ze znajdujacych sie w aktach sprawy
protokoléw nie potwierdza tej okoliczno$ci. Wbrew takze zarzutom pozwanej, w sprawozdaniach z dzialalnoéci
zarzadu za lata 2007-2010 brak jakichkolwiek informacji o podwyzszeniu pozwanej wynagrodzenia. W dokumentach
tych bowiem jedynie ogétem, w ramach rozliczenia kosztéw wymieniane byly kwoty przeznaczone na wynagrodzenia
w uplywajacym roku kalendarzowym, bez wyszczegolnienia jaka kwota i na czyje wynagrodzenie zostala przeznaczona.
Okoliczno$é, ze w ramach tych srodkéow uwzgledniono podwyzszone wynagrodzenie prezesa zarzadu nie byla taka
oczywista jesli wzigé pod uwage fakt, ze Spdldzielnia w spornym okresie - oprocz pozwanej - na podstawie umoéw
o prace zatrudniala jeszcze dwoch innych pracownikow: gtowng ksiegowa i gospodarza domu - kazdego w innym
wymiarze czasu pracy i z inng stawka wynagrodzenia zasadniczego brutto. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego,
argumentacja pozwanej jest w tym zakresie nietrafna.



Na uwage dodatkowo zastuguje fakt, ze o podwyzszeniu wynagrodzenia pozwanej nie ma zadnej wzmianki w jej aktach
osobowych. Brak takze aneksu do umowy o prace z dnia 04.10.2001r.

Pozostale zarzuty, dotyczace naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. stanowig jedynie niczym nie poparta polemike
z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji i, jako goloslowne i nie znajdujace oparcia w zebranym
materiale, nalezy uznac je za chybione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, uznajac
ja za bezzasadna.

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 391 § 1 zd. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349 ze zm.) zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



