Sygn. akt IV Kz 288/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Wiktoria Olecka
Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Halikowskiej
po rozpoznaniu w sprawie £. T.
oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 23 lipca 2020 .
w przedmiocie przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 275a § 4 k.p.k. (w postanowieniu
omylkowo wskazano art. 275 § 4 k.p.k.) przedluzyl o 3 miesiace stosowanie wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronica oskarzonego i wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uchylenie stosowanego Srodka zapobiegawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy, zgromadzone dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Inicjatywa dowodowa oskarzonego, ktérej w zazaleniu poswiecono tak duzo
miejsca, moze by¢ powtérzona w toku postepowania jurysdykcyjnego. Sposéb zachowania sie oskarzonego wskazuje
natomiast na obawe, ze w przyszlo$ci mdglby on ponownie popeli¢ przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode
pokrzywdzonej. Co istotne, popelieniem takiego przestepstwa oskarzony mial grozié. Te okoliczno$ci uzasadniaja
decyzje o nakazie opuszczenia lokalu. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze oskarzony dysponuje odrebnym mieszkaniem,
w ktorym moze swobodnie przebywac.

Na marginesie sad odwolawczy pragnie zaznaczy¢, ze nie stracil z pola widzenia faktu, ze oskarzonemu postawiono
zarzut jedynie psychicznego znecania sie nad pokrzywdzona. Tymczasem art. 275a § 1 k.p.k. stanowi, ze orzeczenie



okresowego opuszczenia lokalu mozliwe jest wylacznie wobec oskarzonego pozostajacego pod zarzutem popelnienia
przestepstwa z uzyciem przemocy. Gdyby zatem poprzestaé¢ na lekturze zarzutu z aktu oskarzenia, wowczas brak
byloby podstaw do orzeczenia obowigzku opuszczenia lokalu. Literalne brzmienie omawianego przepisu oraz
zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego prowadzi bowiem do wniosku, ze $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 275a § 1 k.p.k. nie mozna zastosowacé jesli oskarzony popelniajac przestepstwo
jedynie grozit uzyciem przemocy. Ale z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze znecanie polega¢ mialo takze na uzyciu przez
oskarzonego przemocy (k- 7). Jesli sad uzna te zeznania za wiarygodne, nie bedzie przeszkod, by opis czynu, ktorym
nie jest przeciez zwigzany, uzupelnié o fakt fizycznego znecania sie nad pokrzywdzona. Taka ewentualna decyzja nie
bedzie stanowié wyjécia poza granice oskarzenia.

Reasumujgc, w sprawie z duzym prawdopodobienstwem udowodniono, ze oskarzony popekliajac przestepstwo uzyt
przemocy wobec pokrzywdzonej, a to pozwalalo na zastosowanie §rodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



