Sygn. akt IV Ka 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Lech Muzylo

SO Andrzej Grochmal

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Katarzyny Kasperczak

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 T.

sprawy D. D.(D.) i M. S.(S.)

oskarzonych o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Stare Miasto

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt II K 634/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Oskarzeni D. D.i M. S. staneli pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 10 kwietnia 2001 r. we W., dzialajac wspdlnie

iw porozumieniu, usitowali doprowadzié T. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze oferowali
mu do sprzedazy 26 sztuk zlotych monet za kwote 1600 zl kazda, przedkltadajac dwie nieprawdziwe wyceny monet
przez jubilera, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz pokrzywdzony odstapil od zakupu,

przy czym M. S.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Opolu 11T
Wydzial Karny z dnia 17 czerwca 1997 1., sygn. III K 55/97, w tym za czyny z art. 201 dkk i z art. 208 dkk w zw. z art. 10
§ 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk oraz z art. 205 § 1 kk w zw. z art. 58 kk i z art. 60 § 1 kk, na kare taczna g lat pozbawienia



wolnoSci, ktéra odbyt czeSciowo w okresach od 17 stycznia 1991 r. do 5 lipca 1991 r., od 22 paZzdziernika 1991 r. do 3
sierpnia 1994 r., od 25 kwietnia 1994 r. do 24 czerwca 1996 r. i od 10 lutego 1997 r. do 20 sierpnia 1997 r.,

tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec M. S., a wobec D. D.czynu
zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

Nadto oskarzony M. S.stanal pod zarzutem tego, ze:

II. w dniu 10 kwietnia 2001 r. we W. dokonal rozboju na osobie T. D. poprzez doprowadzenie go do stanu
bezbronno$ci przy uzyciu blizej nieokres$lonej substancji, ktéra oblal twarz pokrzywdzonego, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze

w kwocie 25 000 zl, czym dzialal na jego szkode, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w punkcie I,

tj. czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie sygn. akt IT K 634/12 uniewinnilt oskarzonych
od popelnienia zarzuconych im czynéw i kosztami procesu w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ obu oskarzonych Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Stare Miasto
i stawiajgc zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Lektura $§rodka odwolawczego, ktéra w realiach procesowych tej sprawy musiala sie dokonywaé z uwzglednieniem
tres¢ art. 434 § 1 zd. drugie kpk, pokazuje, ze w zasadzie jedynym zarzutem, jaki oskarzyciel publiczny skierowal
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad Rejonowy, bylo zakwestionowanie sposobu oceny zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonego,

aw szczego6lnosci wyniki czynnos$ci okazania przeprowadzonych z jego udzialem. Zdaniem prokuratora, pokrzywdzony
w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosci rozpoznal obu oskarzonych jako sprawcow zarzuconych im przestepstw.
Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgodzié, a to

z przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze sytuacja, do jakiej doszlo podczas przeprowadzenia czynnoSci konfrontacji pomiedzy
pokrzywdzonym

a T. W. w dniu 16 listopada 2001 r. (k. 43, tom I), wyklucza uznanie twierdzen pokrzywdzonego za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia, kto dopuscil sie przestepstw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia. Ot6z podczas
wspomnianej bezposredniej konfrontacji, ktéra odbyla sie zaledwie kilka miesiecy po popelnieniu przestepstw, T. D.
o$wiadczyl, iz rozpoznaje T. W. jako jednego ze sprawcoéHw i ma co do tego

100 % pewnosSci. Uwaga o ,szczuplo$c twarzy” eksponowana w apelacji, nie zmienila faktu, ze pokrzywdzony byt
wowcezas calkowicie przekonany, iz konfrontowany z nim mezczyzna (T. W.) dopusScil sie popelnienia obu zarzuconych
przestepstw. W pdzniejszym czasie okazalo sie, ze T. W. nie jest osoba, ktéra pokrzywdzony pierwotnie rozpoznal w
dniu

6 sierpnia 2001 r. podczas okazania tablic pogladowych (k. 19 do 22). Zdjecie wskazane wbéwczas przez T. D.
obrazowalo bowiem postac oskarzonego M. S. i tylko omylkowo opisano je jako wizerunek T. W.. Sytuacja ta pokazuje,
ze pokrzywdzony wskazywal podczas omawianych wyzej czynnoéci procesowych dwie zupelnie rézne osoby (w dniu
6 sierpnia 2001 r. rozpoznal na zdjeciu oskarzonego M. S., k. 21, a w dniu 16 listopada 2001 r. podczas bezposredniej



konfrontacji rozpoznal T. W., k. 43) i za kazdym razem byl w 100 % pewien swego stanowiska. Okoliczno$é¢ ta
sprawia, iz nie spos6b uznaé, ze pokrzywdzony posiadat wystarczajgca ilo§¢ informacji oraz predyspozycje do tego, by
wiarygodnie wskazac i opisaé¢ osobe sprawcy przestepstwa. I niczego w tym zakresie nie moze zmienié¢ fakt pewnego
fizycznego podobienstwa pomiedzy oskarzonym a T. W.. Nie sa to bowiem osoby blizniaczo do siebie podobne, a
tym samym ich r6znicowanie nie powinno sprawiaé¢ pokrzywdzonemu zadnych trudnosci. Sytuacja odmienna musi
prowadzi¢ do wniosku, ze pokrzywdzony co do zasady rozpoznawat jako sprawce kazda osobe, ktorg mu przedstawiono
badz to na zdjeciu badz tez podczas konfrontacji. To za$ kaze uznac jego twierdzenia za wysoce watpliwe i powoduje
konieczno$é odrzucenia ich jako dowodu na wine

i sprawstwo obu oskarzonych.

Nie przekonuja rowniez i te twierdzenia apelujacego, ktére odwoluja sie do faktu rzekomego pewnego rozpoznania
przez pokrzywdzonego sprawcow przestepstwa podczas okazania tablic pogladowych w dniu 6 sierpnia 2001 r. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze na obu tych tablicach (k. 19, 20) tylko pod zdjeciami oskarzonych zapisano ich imiona i nazwiska
(oskarzonego

M. S. mylnie uznano za T. W.). Juz ta okoliczno$¢ podaje w watpliwosé¢ tak przeprowadzone okazanie, albowiem
wspomniane podpisy mogly w sposéb oczywisty sugerowaé¢ osobie dokonujacej rozpoznania, ktore zdjecia moga
przedstawiaé sylwetke domniemanych sprawcéow. Co przy tym niezwykle istotne, owe zapisy imienia i nazwiska
zamieszczone tylko pod dwoma zdjeciami, pokrywaly sie w pelni z danymi os6b wymienionych

w artykule prasowym, jaki wczeSniej w gazecie (...) przeczytal pokrzywdzony T. D.. Ot6z podano tam, ze na terenie
L. podobnego przestepstwa mieli sie dopuscié , T. W. oraz D. D.”

(k. 12). Gdy zatem posiadajacy te wiedze pokrzywdzony zobaczyl nastepnie tablice pogladowe, na ktorych tylko dwie
fotografie podpisano imieniem

i nazwiskiem i byly to dane T. W. (,T. W.”) i D. D. (,,D. D.”), to wskazanie tych wla$nie zdje¢ nie moze by¢ uznane za
pewne i oczywiste, tak jak chce tego autor apelacji.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ deprecjonuje warto$¢ dowodowa rozpoznania dokonanego przez pokrzywdzonego T. D..
Ot6z podczas kolejnego okazania tablic pogladowych w dniu 24 kwietnia 2012 r. pokrzywdzony stwierdzil, ze o ile z
uwagi na uplyw czasu ma pewne problemy z rozpoznaniem wizerunku sprawcy, to bylby swego wskazania calkowicie
pewien, gdyby uslyszal jego glos. Tyle tylko, ze podczas wspomnianej juz konfrontacji z 16 listopada 2001 r. (k. 43)
pokrzywdzony mial pelng mozliwo$é wstuchania sie w glos T. W.. Mimo to nie zastrzegl wéwczas, ze jest to osoba
majaca inny glo$ niz sprawca, lecz przeciwnie, utrzymywal, ze jest w 100 % pewien swego rozpoznania i twierdzil, ze
sprawca przestepstwa byl konfrontowany z nim mezczyzna, czyli T. W.. Jak widaé rowniez

i ta sytuacja potwierdza, ze dokonane przez pokrzywdzonego rozpoznania budza watpliwosci o zasadniczym wrecz
charakterze.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Rejonowy prawidtowo uznal, ze takze i rozpoznanie oskarzonego D. D. nie moze
by¢ uznane za przekonujace. Po pierwsze, sprzeciwia sie temu sytuacja zwigzana

z omoOwionym wczesniej podpisaniem zdjeé¢ na tablicach sygnalizacyjnych

(k. 19, 20), a po wtore, jak juz wykazano, pokrzywdzony nie moze by¢ uznany za osobe, ktéra w sposdb pewny i
rzeczowy byla w stanie zapamietaé, opisaé

i nastepnie rozpozna¢ wizerunek sprawcow przestepstwa, jakie mialo by¢ popelnione na jego szkode w dniu 10
kwietnia 2001 .

Poniewaz zatem w sprawie nie zgromadzono zadnych dowodéw, ktore

w sposob nie budzacy watpliwosci prowadzilyby do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im
czynow, to bez wzgledu na moc kwestionowanego w apelacji alibi, nie bylo mozliwe przypisanie im odpowiedzialnosci
karnej za wspomniane wystepki.

Majac to na uwadze, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, a o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



