Sygn. akt IT Ca 70/21
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie:Sedzia Jacek Martka
Sedzia Sabina Ziser
Protokolant: Roksana Babiarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Legnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku H. B.
przy udziale uczestniké6w postepowania E. C. i R. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po I. C.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt I Ns 418/20
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania E. C. kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 70/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy rozpoznawal dwukrotnie sprawe z wniosku H. B. przy udziale uczestnikow R. C. i E. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po I. C.. Postanowieniem z dnia 5.06.2019 r., sygn. akt I Ns 114/18, Sad stwierdzil,
ze spadek ten na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego pomiedzy lipcem 2017 r. i grudniem 2017
r. nabyli w czeSciach réwnych uczestnicy postepowania R. C. i E. C.. Orzeczenie Sadu Rejonowego zostato uchylone
postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 2.07.2020 r., sygn. akt II Ca 761/19, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy, powolujgc przepisy art. 233 § 1, 670 i 677 § 1 k.p.c. oraz art. 945,
948 i 949 k.c. uznal, ze Sad I instancji zaniechal doglebnego zbadania treéci i waznosci testamentu wlasnorecznego
pozostawionego przez I. C., w tym co do pisma i podpisu spadkodawcy, zindywidualizowania spadkobiercéw, woli i
swobody testowania I. C.. Tym samym istota sporu spadkowego nie zostala rozpoznana (art. 386 § 4 k.p.c.), conalezalo
uczynié przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rozpoznajac sprawe po raz drugi pod sygn. akt I Ns 418/20, Sad Rejonowy powotal przeprowadzone poprzednio
dowody z aktow stanu cywilnego, z zapewnien spadkowych, opinii bieglej sadowej z zakresu grafologii i informacji
sklepu (...), a nadto przeprowadzil nowe dowody z zeznan Swiadkéw i uczestnikow postepowania. W oparciu o te



dowody Sad ustalil, ze I. C. zmarl 30.12.2017 1. w L., gdzie przed $miercig zamieszkiwat. W chwili §mierci spadkodawca
byl bezdzietnym kawalerem i pozostawal w zwigzku partnerskim z wnioskodawczynig H. B.. Rodzice spadkodawcy
oraz brat R. C. zmarli przed nim, a uczestnicy postepowania sg dzie¢mi brata spadkodawcy. W dniu 1.03.2011r. L.
C. sporzadzil testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku powolal wnioskodawczynie H. B.. W okresie miedzy
lipcem 2017 r. i grudniem 2017 r. spadkodawca sporzadzil odreczny testament na odwrocie ulotki reklamowej sklepu
(...), dotyczacej urzadzenia termomaster. W testamencie tym do spadku powotal R. C., syna R. i E. C., czynigc zapis
na rzecz wnioskodawczyni w postaci 3.000 CHF oraz 1.400 PLN i zobowigzujac spadkobiercow do jego wykonania.
Testament ten spadkodawca umiescil w kasetce przechowywanej wraz z innymi dokumentami. W czerwcu 2019 r.
warto$¢ masy spadkowej wynosita co najmniej 205.000 ztotych. W drugiej polowie 2017 1. I. C. $wiadomie i swobodnie
podejmowat decyzje wyrazal swoja wole. W kregu jego znajomych nie bylo innych niz uczestnicy os6b o imionach
H., E. czy R.. W pogrzebie spadkodawcy brali udzial jedynie uczestnicy postepowania i osoby bedacy swiadkami w
niniejszej sprawie. I. C. wielokrotnie wskazywal bratankom, iz w razie jego $mierci nalezy szuka¢ jego woli w kasetce
z dokumentami, a wnioskodawczyni slyszala od spadkodawcy, ze ma te kasetke przekazaé uczestnikowi. Po §mierci
swojego brata I. C. cze$ciej niz wezeéniej spotykal sie z uczestnikiem R. C. w garazu, a w rozmowach z rodzing podawal,
7e to co ma, zostawi rodzinie.

Po przeprowadzeniu przytoczonych dowodéw oraz poczynieniu powyzszych ustalen, postanowieniem z dnia
4.12.2020 1. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po I. C. na podstawie wlasnorecznego testamentu sporzadzonego
pomiedzy lipcem 2017 r. i grudniem 2017 r. nabyli po Y2 z dobrodziejstwem inwentarza R. C. i E. C.. Sad I
instancji powolal przepisy kodeksu cywilnego, a to art. 926, 943, 946, 947, 950, 968 i 1015. Na ich podstawie Sad
uznal za wazny testament wlasnoreczny spadkodawcy, przyjmujac, ze odwoluje on w catoéci sporzadzony wezeéniej
testament notarialny o zupelnie innej treSci. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze
testament wlasnoreczny pochodzi od I. C. i zostal przez niego podpisany. Brak daty nie pozbawia dokumentu waloru
testamentu i mozliwy byl do ustalenia przedzial czasowy, w ktorym zostal sporzadzony, a to w oparciu o informacje
sklepu, na ktorego ulotce reklamowej testament napisano. Nie ma uzasadnionych podstaw do podwazenia swobody
i $wiadomoSci spadkodawcy w dacie testowania, a tre$¢ testamentu, sporzadzonego w formie listu, w powigzaniu
z pozostalymi dowodami pozwala stwierdzi¢ powolanie do spadku dzieci brata testatora. Sad Rejonowy podkreslil
rozmowy testatora z uczestnikiem R. C., z ktérych wynikala wola testowania i przysporzenia majatku spadkowego
na rzecz bratankow, stad w testamencie wlasnorecznym zapis ,twoj i E.”. Wobec przekazania majatku na wypadek
$mierci na rzecz dwdch osob, nalezalo przyjac rowne udzialy obojga uczestnikow, a przez poré6wnanie warto$ci majatku
spadkodawcy z zakresem i trescia przysporzenia na rzecz H., nalezalo stwierdzi¢ zapis na korzy$¢ wnioskodawczyni.

Apelacje od postanowienia z dnia 4.12.2020 r. wywiodla wnioskodawczyni. Podniosta nastepujace zarzuty:

1. blagd w ustaleniach faktycznych w zakresie faktu znajdowania sie rzekomego testamentu holograficznego w szkatulce
z dokumentami w mieszkaniu spadkodawcy, podczas gdy z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu fakt taki
nie wynika, za$ uczestniczka E. C. nie pamietala, czy testament znajdowal sie w kasetce czy w innym miejscu

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przypisanie wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan $wiadkéw G. C., A. C.i D.
R. oraz obojga uczestnikow, a to co do testamentu holograficznego i jego tresci, podczas gdy przekazane przez nich
informacje byly niejasne i nieprecyzyjne odnosnie do daty i miejsca znalezienia testamentu wlasnorecznego oraz
powziecia wiadomosci o weze$niejszym testamencie notarialnym

3. obraza art. 949 § 1 k.c. poprzez uznanie za testament wlasnoreczny notatki zamieszczonej na ulotce reklamowej,
pomimo braku podpisu spadkodawcy i daty sporzadzenia oraz przy istniejacych watpliwosciach co do zdolnosci
testowania I. C. na skutek jego choroby, o czym wiadomo z zeznan wnioskodawczyni oraz Swiadka Z. S., ze
spadkodawca brat przed Smiercia silne leki przeciwbolowe i byl schorowany

4. naruszenie art. 948 k.c. przez uznanie za powolanie do spadku R. C. i E. C. w oparciu o zapis ,twdj i E.”,
niedopuszczalnie uzupehiony na podstawie zeznan Swiadkéw i uczestnikéw postepowania



5. uchybienie art. 961 k.c. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie na rzecz wnioskodawczyni jedynie zapisu, a nie
powolania do caloéci spadku na réwni z uczestnikami, przy czym ten zarzut podniesiony zostal tylko na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw poprzednich i uznanie waznosci testamentu holograficznego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela kazdy ze sformulowanych zarzutéw, przedstawiajac obszerng
argumentacje i wyrazajac podsumowujace stanowisko, ze brak w niniejszej sprawie podstaw faktycznych i prawnych
do uznania istnienia i wazno$ci testamentu wlasnorecznego 1. C. z 2017 r., odwolujacego wczesniejszy testament
notarialny. Wnioskodawczyni H. B. domagatla sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia
przez nig spadku po L. C. na mocy testamentu notarialnego z dnia 1.03.2011 1., Rep. Anr (...).

W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy ustalil dodatkowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni i
uczestnikow, ze: 1/ spadkodawca i H. B. pozostawali w zwiazku partnerskim od 2007 r., 2/ brat spadkodawcy R. C.
zmarl w roku 2016, 3/ I. C. w grudniu 2017 r.. przebywal w szpitalu w zwiazku ze zdiagnozowang w lipcu 2017 r.
choroba nowotworowa nerki i w szpitalu tym zmar}.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowig ustalenia poczynione w obu instancjach. Ustalenia dokonane w
pierwszej instancji Sad odwolawczy w calo$ci akceptuje jako poprawne i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji w stosunku do tych ustalen dotycza miejsca przechowywania i znalezienia spornego testamentu
wlasnorecznego oraz momentu jego odnalezienia, jak tez chwili powziecia przez uczestnikéw informacji o uprzednim
testamencie notarialnym. Zarzuty te nie sg zasadne i nie podwazaja trafnoSci zapadlego rozstrzygniecia, a to gtownie
w zestawieniu z dwoma faktami. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze dokument sporzadzony na odwrocie ulotki
reklamowej sklepu (...) (oceniony ostatecznie jako testament wlasnoreczny, o czym w dalszej czeSci) pochodzi od
spadkodawcy I. C.. Wynika to kategorycznie z opinii bieglego grafologa i nie jest na tym etapie sprawy sporne. Po
drugie — z uwagi na specyfike tej ulotki i na podstawie niepodwazonej informacji udzielonej przez sklep (...), mozna
ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, ze sporny dokument nie zostal sporzadzony wezeéniej niz w lipcu 2017 r., albowiem
dopiero z ta data wskazana ulotka byla dostepna i rozpowszechniana. Wiadomo zatem ponad wszelka watpliwos¢,
ze spadkodawca sporzadzil sw6j dokument na odwrocie tej ulotki najwcze$niej okoto p6l roku przed $miercia, czyli
na pewno 6 lat po dacie wczeé$niejszego testamentu notarialnego. Wobec takiej konkluzji nie ma w niniejszej sprawie
decydujacego dla jej wyniku znaczenia to, gdzie dokladnie znaleziony zostal sporny testament wlasnoreczny, w
szczegoblnosci czy w szkatulee, czy obok niej, jak tez to, kiedy dokladnie go odnaleziono, a tym bardziej, kiedy uczestnicy
postepowania dowiedzieli sie o weze$niejszym testamencie notarialnym. Jesli nawet nie dopatrzy¢ sie w zeznaniach
uczestnikow czy $wiadkéw pelnej zgodnosci w tym przedmiocie, czy tez zauwazy¢ zaslanianie sie niepamiecia, to
nie zmienia to niewatpliwych faktow, ze omawiany dokument pochodzi od spadkodawcy i ze zostal sporzadzony
znacznie pézniej niz testament notarialny z 2011 r. Ponadto z zeznan obojga uczestnikéw nalezy wnioskowaé, ze
sporny testament znaleziono w domu spadkodawcy po jego Smierci, a to sa okoliczno$ci wystarczajace do dalszych
rozwazan. Sad Okregowy nie stwierdzil zatem w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego takiego bledu, ktory na
skutek dowolnej oceny zebranych dowodéw mial wplyw na wynik sprawy, to jest na ustalenie podstawy dziedziczenia
po spadkodawcy i w konsekwencji kregu jego spadkobiercow.

Apelacja kwestionowala wazno$¢ testamentu z uwagi na brak daty jego sporzadzenia, brak podpisu spadkodawcy,
watpliwoéci co do zdolno$ci testowania 1. C. oraz ze wzgledu na niejasng tre$¢ testamentu. W ocenie Sadu
odwolawczego wszystkie te zarzuty sg chybione, a Sad Rejonowy slusznie ocenil sporny dokument jako wazny pod
tymi wszystkim wzgledami testament holograficzny.

Co do podpisu spadkodawcy, to na omawianym dokumencie podpis taki sie znajduje i ma on charakter cze$ciowo
czytelny — ,,C...”, wskazujacy na nazwisko testatora. Przy braku ustawowej definicji podpisu, za podpis uznaje sie taki
znak graficzny, ktory pozwala na bezsporna identyfikacje autora i §wiadczy o zamiarze takiego wlasnie swobodnego
podpisania sie. Nieczytelno§¢ podpisu, zwlaszcza czeSciowa, nie niweczy waznoS$ci testamentu, jesli tylko zostanie



ustalone ponad wszelka watpliwosé, ze podpis pochodzi od spadkodawcy, co przy obecnych osiggnieciach nauki
i techniki jest mozliwe do jak najrzetelniejszego zbadania. Taka pewno$¢ co do autora rozwazanego dokumentu
uzyskano w niniejszej sprawie na podstawie stanowczej i wiarygodnej, a przez to niekwestionowanej przez strony,
opinii bieglego grafologa. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze pismo wraz z podpisem na odwrocie ulotki reklamowej
pochodzi od spadkodawcy I. C., dlatego dokument ten nalezy uzna¢ za podpisany przez testatora w rozumieniu art.
949 § 1 k.c., ktory to przepis w zwigzku z tym nie zostal przez Sad Rejonowy naruszony.

Brak daty na tym dokumencie roéwniez nie pozwala podwazy¢ wazno$ci testamentu na podstawie art. 949 § 1 i
2 k.c. Zgodnie z tymi normami brak taki pociagga bowiem za soba niewazno$¢ testamentu tylko wowczas, gdy
postepowanie sgdowe nie doprowadzi do usuniecia watpliwos$ci co do zdolnoSci testowania, co do tresci testamentu
i co do wzajemnego stosunku kilku testamentow, przy czym przy wyjasnianiu tych watpliwos$ci sad bierze pod uwage
takze dowody wskazujace na date sporzadzenia testamentu (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
zdn. 23.10.1992r., sygn. III CZP 90/92). W sprawie niniejszej przytoczone wyzej watpliwosci albo w ogdle nie istnialy
(jak zdolno$¢ testowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci), albo zostaly wyjasnione. I tak przede wszystkim udalo
sie ustali¢ niewatpliwy (niesporny) przedzial czasowy sporzadzenia testamentu wlasnorecznego, a poniewaz jest to
moment oczywiscie pdzniejszy niz data odmiennej treSci testamentu notarialnego z 2011 r., to na podstawie art. 947
k.c. mozna okresli¢ stosunek obu tych testamentéw. Jednoczesnie brak konkretnej daty testamentu, przy ustalonym
niespornie przedziale czasowym jego sporzadzenia, nie wywoluje watpliwosci co do samej treéci testamentu (co
podlega osobnym rozwazaniom na skutek zarzutu apelacji). To wszystko powoduje, ze zachodzi w niniejszej sprawie
przypadek, o jakim mowa w art. 949 § 2 k.c., gdyz brak daty w testamencie I. C. nie jest przyczyna niemozno$ci

oceny zdolnoSci jego testowania, ustalenia tre$ci testamentu oraz zbadania stosunku obu sporzadzonych przez
spadkodawce testamentow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wskazany przepis kaze odréznia¢ wylonienie
sie watpliwoéci od ich wywolania. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale, wskazujac w jej
uzasadnieniu, ze nie mozna poje¢ tych utozsamiac¢ i przyjmowaé, ze niewazno$¢ testamentu bez daty zachodzi w
kazdym przypadku wylonienia sie watpliwo$ci co do omawianych okoliczno$ci, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w przedmiocie ustalenia, czy watpliwo$ci te rzeczywiScie zachodza. W sprawie niniejszej, poza tym, ze
dowody doprowadzily do ustalenia przedzialu czasowego sporzadzenia testamentu, to przede wszystkim wykazaly
brak watpliwosci co do przestanek, o ktérych mowa w art. 949 § 2 k.c.

I tak jesli chodzi o zdolno$¢ testowania, rowniez kwestionowana w apelacji, to Sad Rejonowy mial podstawy, by nie
powzia¢ w tym wzgledzie zadnych watpliwoSci. Zdaniem skarzacej mialyby one wynikaé z jej zeznan o przyjmowaniu
przez spadkodawce silnych lekdw przeciwbdlowych w trakcie leczenia przeciwnowotworowego w okresie od lipca 2017
r. do grudnia 2017 r. oraz z zeznan $wiadka Z. S., ktéra podala, ze I. C. byl bardzo schorowany. W przekonaniu Sadu
Okregowego dowody te nie stanowig podstawy do powziecia watpliwoéci co do zdolnoSci testowania spadkodawcy z
uwagi na jego stan zdrowia. Przede wszystkim choroba nowotworowa I. C. dotyczyla nerki, a wiec nie obejmowala
ukladu nerwowego czy glowy (mdzgu), co oznacza, ze nie mozna automatycznie przyjmowadé, ze na skutek tej choroby
spadkodawca mial zaburzong $wiadomos$¢. Nie zostalo tez wykazane, by przyjmowal medykamenty zmieniajgce
Swiadomos¢, a takimi nie sa z zalozenia leki, nawet silne, przeciwb6lowe. Jednoczes$nie z dowodéw osobowych w
postaci zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw oraz §wiadkoéw A. C., G. C. i D. R. wynika, ze w kazdym momencie
swojego zycia, a w szczegolno$ci w okresie choroby, pokrywajacym sie z przedzialem czasowym sporzadzenia
testamentu wlasnorecznego, I. C. mial zachowana §wiadomo$c¢ i byt kontaktowy (karty 464, 466, 479, 480, 481, 483).
Przy takim ukladzie dowodow uzasadnione jest stanowisko Sadu Rejonowego o braku watpliwo$ci co do zdolnosci
testowania spadkodawcy, a jesli skarzaca watpliwosci takie powziela, to na niej spoczywal dowodowy ciezar wykazania
ich zasadnosci. Wynikajacy z art. 670 k.p.c. zakres badania sprawy spadkowej przez sad z urzedu nie zwalnia strony
z aktywnoS$ci dowodowej zgodnej z art. 6 k.c. Sad odwolawczy jako Sad in meriti na skutek wywiedzionej apelacji i
podniesionych w niej argumentéw réwniez nie powzial watpliwoéci co do zdolno$é testowania I. C. w Swietle art. 945
§ 1 pkt 1 k.c., dlatego zarzut w tym przedmiocie oceniony zostal jako chybiony. Odnosi sie to takze do braku daty,
ktory pozostaje bez wplywu na ocene stanu $wiadomosci spadkodawcy w chwili testowania, skoro nawet co do okresu
choroby brak jakichkolwiek udowodnionych informacji o zaburzeniach tej §wiadomoSci.



Co do tresci testamentu, to Sad I instancji zbadal ja nalezycie i doszed} do logicznych wnioskéw. Przede wszystkim
z omawianego dokumentu wynika wola testowania, o czym §wiadczy zwrot: ,bo taka jest moja ostatnia wola”.
Dokument zawiera rozporzadzenie majatkiem: ,pozostaly majatek ktory mam jest wasz”. Z tego nalezy wnioskowac,
ze omawiany dokument stanowi testament wlasnoreczny w rozumieniu art. 941 k.c. i art. 949 § 1 k.c. Tre$¢ dokumentu
Swiadczy o kierowaniu go do mezczyzny: ,aby$ dal” i o rozporzadzeniu majatkiem na rzecz tego wlasnie mezczyzny
oraz kobiety o imieniu E.: ,twdj i E.”. Nie ma watpliwoéci, ze wszystkie zebrane w sprawie dowody $wiadcza
o tym, ze omawiany testament pisany byt do uczestnika postepowania R. C., ktérego spadkodawca powolal do
dziedziczenia na réwni z (...), ktora jest uczestniczka E. C.. Uczestnicy przedstawili w toku postepowania swoje
relacje ze spadkodawca, potwierdzone zeznaniami Swiadkow G. C., D. R. i A. C.. Jednocze$nie z zeznan tych oséb, a
takze samej wnioskodawczyni wynika, ze spadkodawca nie miat duzego kregu znajomych , a w szczegélnosci nie znat
innej E. niz uczestniczka i innej H. niz wnioskodawczyni (zapisobierczyni), o czym najdobitniej Swiadczy krag oséb
obecnych na pogrzebie zmartego. Ro6wnoczeénie z zadnym ze znanych mu mezczyzn 1. C. nie byl w takiej zazyloSci,
jak z uczestnikiem postepowania R. C., za$ z treéci analizowanego dokumentu nalezy wnioskowaé, ze spadkodawca
kierowal go do osoby bliskiej i zaufanej, skoro polecal tej osobie wykonanie swojej ostatniej woli i dysponowanie
majatkiem. Logiczne przy tym, ze byla to osoba majaca zwigzek z wymieniong w dokumencie E. — stad polaczenie:
,twoj i E.” oraz osoba znajaca wymieniong tam réwniez (...), skoro miala przekaza¢ jej pieniadze.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢ okolicznoéci sporzadzenia nowego testamentu przez I. C. — nastapilo to mianowicie
po okresie, w ktorym spadkodawca nawiazal blizsze relacje z uczestnikami, bedacymi dzieémi jego jedynego brata
i w tym czasie jedynymi juz zyjacymi krewnymi. Brat spadkodawcy zmarl w 2016 r. i wtedy zaczal on czeSciej
spotyka¢ sie z bratankami i méwié o checi pozostawienia im swojego majatku (co nastepnie zrealizowal). Zyciowe
doswiadczenie pokazuje, ze takie poczynania ludzi sa czeste, mianowicie po $mierci bliskich oséb niejednokrotnie
nastepuje skupienie sie na rodzinie, odnowienie i zacie$nienie relacji rodzinnych, czemu moga towarzyszy¢ takze
decyzje natury finansowej. To logicznie tlumaczy sporzadzenie testamentu na rzecz uczestnikéw postepowania, i
wbrew apelacji nie stoi w sprzecznos$ci z wola spadkodawcy, by odwolaé¢ poprzedni testament i by w inny sposéb
zabezpieczy¢ wnioskodawczynie jako swoja wieloletnig partnerke (co zeznala swiadek Z. S.). I. C. mogl przypisaé
wieksze znaczenie wiezom krwi, a jednocze$nie nie pominat osoby wnioskodawczyni w swojej ostatniej woli i dokonatl
w testamencie zapisu na jej rzecz.

Takie uwzglednienie wszystkich zebranych w sprawie dowodoéw i tresci testamentu pozwala dokona¢ jego wyktadni
zgodnie z art. 948 k.c., ktorego Sad Rejonowy nie naruszyl, lecz prawidlowo zastosowal, dgzac do ustalenia rzeczywistej
woli testatora, co jest dopuszczalne z wykorzystaniem wszelkich §rodkow dowodowych (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale dn. 26.02.2021 r., sygn. III CZP 24/20). Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy
dokonal uzupehienia testamentu w oparciu o pozostale dowody — tre$é testamentu jest bowiem kompletna i wynika
z niej wyraznie, komu i jakie spadkodawca czyni przysporzenia. Zebrane dowody pozwolily ponad wszelka watpliwoéc
zidentyfikowa¢ spadkobiercow i zapisobierczynie, ukazaly takze kontekst uzasadniajacy zmiane wezeéniejszej decyzji
spadkodawcy co do treSci ostatniej woli, nie wprowadzily natomiast do testamentu zadnej nowej tresci.

Jak juz podnoszono, testament wlasnoreczny z 2017 r. jako p6zniejszy i nie dajacy sie pogodzi¢ z treScig testamentu
notarialnego z roku 2011, odwolal ten weczeéniejszy testament w sposéb okre§lony w art. 947 k.c.

Nie jest sluszny zarzut apelacji o powolaniu wnioskodawczyni do dziedziczenia na podstawie testamentu
wlasnorecznego w oparciu o przepis art. 961 k.c. Z treéci testamentu wynika bowiem, ze I. C. przekazal swdj majatek
na wypadek $mierci dwom osobom (,,pozostaly majatek jest wasz twdj i E.”), a jednocze$nie zobowigzal adresata
testamentu, czyli spadkobierce do spelnienia Swiadczenia majatkowego na rzecz wnioskodawczyni (,,zobowiazuje aby$
dal”). Jest to klarowny zapis zwykly w rozumieniu art. 968 § 1 k.c. i nie zachodza tu watpliwosci z art. 961 k.c.,
pozwalajace traktowac¢ wnioskodawczynie jako trzeciego spadkobierce.

Poniewaz I. C. powolal do spadku dwie osoby i nie okreslil udzialow spadkowych, to z mocy art. 960 k.c. uczestnicy
postepowania dziedzicza spadek w czeSciach rownych, o czym prawidlowo orzeczono w zaskarzonym postanowieniu.



W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze postanowienie spadkowe z dn.
4.12.2020 . jest prawidlowe, to znaczy odpowiada ustalonym w sprawie okoliczno$ciom faktycznym oraz ma oparcie
w przytoczonych powyzej przepisach prawa, ktérych Sad Rejonowy nie naruszyl. Dlatego kwestionujgca to apelacja
wnioskodawczyni oceniona zostala przez Sad Okregowy jako nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Poniewaz w niniejszej sprawie interesy uczestnikow byly sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na spor
co do testamentu, to uwzglednieniu podlegal wniosek wygrywajacej uczestniczki E. C. o zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego od przegrywajacej wnioskodawczyni (§ 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych).



