Sygn. akt IT Ca 748/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Robert Figurski (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Sp.z o.0. z siedziba we W.

z udzialem uczestnikow postepowania M. K. i K. K.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 6 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt I Ns 1320/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Lubinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 748/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z 6 wrzeSnia 2012 roku stwierdzil, ze spadek po Z. K., zmarlym 21
grudnia 2008 roku, na podstawie ustawy nabyly wprost dzieci M. K. i K. K. w czeéciach po V2 , oddalil wniosek
uczestnikéw postepowania M. K. i K. K. o przywrécenie terminu do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku
oraz orzekl o kosztach postepowania. Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawca Z. K. w chwili émierci byl
rozwiedziony i pozostawil dwoje dzieci — uczestnikow postepowania M. K. i K. K.; oni zatem nabyli spadek w czeSciach
rownych. Ponadto Sad ten wyjasnil, Ze oddalil wniosek uczestnikow postepowania o przywrécenie terminu do ztozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, poniewaz uznal, ze blad co do stanu majatku spadkowego, na ktory uczestnicy
sie powolali, nie byl bledem prawnie doniostym. Zdaniem Sadu Rejonowego, nieznajomo$¢é przedmiotu spadku przez
uczestnikéw postepowania pozostawala w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez nich nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie uczestnicy postepowania, wnoszac wprawdzie osobno, ale o takiej samej tresci
apelacje oparte na nastepujacych zarzutach:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze brak wiedzy uczestnikow o stanie spadku byt wynikiem
nienalezytej staranno$ci,

2. naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci art.101983 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
nieuwzglednienie wnioskéw uczestnikdw o przyjecie o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno polegaé na oddaleniu wnioskéw o przywréceniu terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,

3. naruszenia przepisdw postepowania, a konkretnie art. 32882 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn uznania, ze
uczestnicy nie dochowali nalezytej starannos$ci oraz przez pominiecie — w zakresie podstawy faktycznej i oceny prawnej
— znaczenia zwigzku przyczynowego pomiedzy niedoloZeniem nalezytej starannosci a brakiem rozeznania co do
przedmiotu spadku.

Podnoszac te zarzuty, uczestnicy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zasadzenia kosztow
postepowania, wzglednie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajqgce apelacje, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom zawartym w apelacji nie spos6b odmowié stusznoéci. W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy orzekl o wniosku, ktérego uczestnicy postepowania nie zlozyli. W aktach sprawy nie ma wspoélnego
wniosku uczestnikéw o przywrdcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, sa natomiast osobne
wnioski kazdego z nich o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku i o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Trafnie Sad pierwszej instancji, dokonujgc rozwazan w kwestii uchylenia sie przez uczestnikéw postepowania od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, za punkt wyjscia przyjat
poglad Sadu Najwyzszego co do bledu prawnie donioslego, wyrazony w postanowieniu z 30 czerwca 2005 roku, IV CK
799/04 (OSNC 2006/5/94), ale juz dalej popelnil takie same uchybienia w rozumowaniu, jakich dopuscily sie sady
obu instancji w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial 6w poglad, a ktore to uchybienia staly sie przyczyna
uchylenia — na skutek kasacji — zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy przyjal, ze nieznajomo$¢ przedmiotu spadku przez uczestnikdw postepowania pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niedotozeniem przez nich nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatkowego
spadkodawcy, lecz nie wyjasnil, jakie akty staranno$ci uczestnicy powinni byli podja¢, a nie podjeli, tylko ograniczyt
sie do ogdlnikowych stwierdzen, ze uczestnicy powinni ustali¢, czy spadkodawca nie mial zadluzenia, ustali¢ jego stan
majatkowy.

Sad pierwszej instancji w ogole nie dokonal analizy okolicznosci tej sprawy, nie wyjasnil, w jaki sposob, jego zdaniem,
uczestnicy mieli ten stan majatkowy spadkodawcy ustali¢ oraz dlaczego te czynnoéci ktore podjeli, w okoliczno$ciach
tej sprawy, tj. braku jakichkolwiek kontaktéw z ojcem przez ostatnie ponad 20 lat (niemal przez cale ich zycie),
braku wiedzy o jego ostatnim miejscu zamieszkania, nieutrzymywania kontaktéow z rodzina ojca, czego dowodem bylo
niepoinformowanie uczestnikow o jego Smierci i zorganizowanie pogrzebu bez ich udzialu — nie sa wystarczajace do
uznania, ze blad co do przedmiotu spadku, w jakim pozostawali uczestnicy, jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy i do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczen o
odrzuceniu spadku.



W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia Sad Najwyzszy krytycznie ocenil wymaganie od spadkobiercy
sprofilaktycznego” odrzucenia spadku, wskazujac, ze wystarczajace jest stwierdzenie, ze niezlozenie o$§wiadczenia
w terminie nastapilo pod wplywem bledu prawnie doniostego. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje
uczestnikdéw postepowania stanowisko to podziela.

Poniewaz nie byla to sprawa o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, lecz o stwierdzenie nabycia spadku i majgc na uwadze, ze w przypadku wyzej
wymienionego zatwierdzenia oraz odrzucenia spadku przez uczestnikow postepowania bedzie zachodzita konieczno§é
ustalenia kregu dalszych spadkobiercéw, zaskarzone postanowienie, wobec wykazanych wadliwosci, nalezalo uchylic,
a sprawe przekazac¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 38684 w zwiazku z art. 1382 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy dokona analizy okoliczno$ci sprawy i w zaleznoSci od jej wyniku podejmie
stosowne czynnoSci procesowe.



