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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kaminska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Ortowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko E. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

powodztwo oddala

Sygn. akt IC 39/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko E. K. wnidst o uniewaznienie umowy rozszerzajacej wspdlnosc
ustawowa, ktorej dokonal na proébe Zony bez wiedzy i zgody swojej mamy, ktéra darowala mu dom aktem darowizny,
zachowuja dla siebie jedynie stuzebnoéé. Wskazal, ze dokonujac rozszerzenia wspolnoéci zaufal zapewnieniu Zony,
ze bedzie szanowa¢ jego i jego matke M. P.. Niestety zona oszukala go, najpierw zmieniajac swdj stosunek do jego
osoby, a nastepnie do jego matki. Zazadala, aby pozbawil matke stuzebno$ci. Zarzucil, Ze od momentu wpisu do aktu,
zona zaczela zachowywaé sie bardzo dziwnie, przestala szanowaé powoda i jego matke, szarpala matke za wlosy,
popychala, wprowadzila zakaz dostepu do lodowki, obrzucala wulgarnymi stlowami, wreszcie wymienilta zamki w
drzwiach, uniemozliwiajac dostep matce do domu. Powod zarzucil takze, ze

zona ukradla jego samochdd, podrabiajac podpis sfalszowala umowe sprzedazy, za$ uzyskane pieniadze przeznaczyla
na zakup samochodu dla siebie. Nadto pozwana spowodowata debet w wysokoS$ci 7.000 zlotych na wspolnym koncie
i pblroczne zalegloSci w platnos$ciach mediéw. Powdd zarzucil, ze czyny te wskazuja, ze pozwanej nie zalezalo na nim,
ale na majatku, a w szczeg6lnoéci na nieruchomosci, ktéra otrzymat od swojej mamy i taki plan sobie opracowala, aby
wzbogacit sie kosztem rodziny powoda. Podal, ze wnidsl sprawe o rozwod, ktdra jest w toku.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. K. wniosla o oddalenie w calo$ci zgdania pozwu. Zarzucila, ze powod zbudowal
pozew na nieprawdziwych twierdzeniach. Podala, Ze jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony ustality,
ze podejma sie budowy wspo6lnego domu i w tym celu rodzic pozwanej przeksztalcil grunt orny na dziatki budowlane.
Jednakze wkroétce po $lubie matka powoda zaproponowala, zeby strony zrezygnowaly z budowy, bo ona zamierza
zawrze¢ nowy zwigzek malzeniski i strony beda mogly mieszka¢ same. Po dokonaniu uzgodnien w tym wzgledzie,
matka powoda darowala nieruchomo$¢ na rzecz powoda a ten za jej wiedza dokonal rozszerzenia majatkowe;j
wspoélnoSci malzeniskiej. Tak postapiono, bo bylo to korzystne rozwigzanie pod wzgledem podatkowym. Pozwana
nastepnie zaangazowala swoje Srodki finansowe zgromadzone przed zawarciem malzenstwa na szeroko zakrojone
prace remontowe i modernizacyjne: ocieplenie strychu, wymiane pieca co, czeSciowa wymiane stolarki okiennej,
renowacje pomieszczen, potozenie kostki granitowej przed domem. Ustanowienie stuzebnoéci na rzecz matki powoda



bylo podyktowane wzgledami ostroznosciowymi, gdyby jej kolejne malzenstwo okazalo sie nieudane. Matka powoda
nie zamieszkiwala jednak w tym domu do czasu opuszczenia go przez pozwang w listopadzie 2012r. Nastgpilo
to z powodu nagannego postepowania powoda, ktéry uzalezniony od alkoholu uczynil wspélne zamieszkiwanie
niemozliwym. Pozwana wskazala, ze w postepowaniu rozwodowym zostaly zgromadzone dowody na takie zachowanie
meza.

Pozwana zaprzeczyla, aby dopuscila sie kradziezy samochodu powoda. Dokonala zamiany samochodu stanowigcego
wspolwlasno$é stron, a powdd nim jezdzil do czasu zatrzymania mu prawa jazdy za jazde pod wplywem alkoholu.
Podala, ze zadluzenie, ktére powstalo w oplatach zwigzanych z prowadzeniem domu, musialo powstaé po jej
wyprowadzeniu, a debet na wspolnym koncie jest wynikiem skredytowania zakupu wspdlnego samochodu.

Pozwana zaprzeczyla takze, jakoby ,czyhala” na majatek powoda. W chwili, gdy strony poznaly sie byl on osobg
bezrobotna, nie posiadajaca zadnego majatku, a w chwili ozenku strony mialy zamiar wybudowac¢ sie. Zarzucila, ze
powdd rozmysSlnie przedstawia w nieprawdziwy sposob, jej zachowanie wzgledem jego osoby i osoby jego matki, bo
w sprawie rozwodowej jego matka i inni §wiadkowie zeznali, ze do chwili narodzin dziecka stron ich malzenstwo
funkcjonowalo prawidtowo. Zarzucila, ze malzenstwo stron nie bylo farsg, a pozwana gdy powod ulegt nalogowi
wspierala go, namawiala do podjecia leczenia, dopingowala by wytrwal w abstynencji, co sie nie udalo wylacznie
wskutek postawy powoda.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny :

Powo6d M. K. (1) oraz pozwana E. K. zwigzek malzeniski zawarli 4 lipca 2009r. Umowg darowizny z dnia 22 lipca 2009r.
M. K. (2) (matka powoda) darowala na jego rzecz nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym potozona
w S., ktérg powod przyjat do majatku osobistego. W akcie tym strony ustanowily dozywotnig stuzebnosé¢ osobista
mieszkania narzecz M. K. (2). W dniu 25 wrze$nia 2009r. powod M. K. (1) i pozwana E. K. zawarli umowe rozszerzajaca
wspo6lnosé ustawowa na zabudowane nieruchomosci nabyte przez kazdego z malzonkéw pod dowolnym tytulem po
zawarciu zwigzku malzenskiego.

Dowéd: -odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 6,
-umowa darowizny z 22.07.20009r., k. 34-36,
-umowa rozszerzajaca wspolnosé ustawowa, k.14-15.

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego powod M. M. (1) oraz pozwana E. K. zamieszkiwali wspodlnie przez okres okoto
3lat zmatka powoda M. P. w jej domu polozonym w S. przy ul. (...). Strony miaty w planach budowe wlasnego domu. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego matka powoda zaproponowata stronom, aby zamieszkiwaly w jej domu, poniewaz ona
zawarla nowy zwiazek malzenski i zamieszkala wspolnie z mezem . Pow6d, pozwana oraz matka powoda za zgoda i w
porozumieniu dokonali transakeji polegajacej na pierwotnym darowaniu nieruchomoéci przy ul. (...) na rzecz powoda,
anastepnie rozszerzajacej wsp6lnosé ustawowa w zakresie tej nieruchomosci na rzecz pozwanej. W dacie dokonywania
tych czynno$ci prawnych stosunki miedzy malzonkami oraz miedzy pozwana, a matka powoda byly bardzo dobre.
Po zawarciu umowy w przedmiocie rozszerzenia wspo6lno$ci ustawowej malzonkowie M. i E. K. rozpoczeli na terenie
nieruchomos$ci prace modernizacyjne i remontowe: ocieplili strych, polozyli kostke granitowg, wykonali ogrodzenie,
wymienili piec co, na pietrze urzadzili lazienke, utozyli nowe plytki w kuchnii przedpokoju, panele w pokoju, cze$ciowo
wymienili okna, malowali mieszkanie. Pozwana E. K. w remont nieruchomo$ci zaangazowala $rodki osobiste, ktore
posiadala przed §lubem jako darowizne od rodzicow. Cze$é z tych §rodkdéw zaangazowala takze w zakup mieszkania
dla brata powoda, zgodnie z ustaleniami miedzy powodem, pozwang i matka powoda.

Stosunki miedzy malzonkami M. i E. K. zaczely sie psué po narodzeniu corki stron, co nastgpito w lutym 2011 r. Powod
zaczal naduzywac alkoholu i na tym tle dochodzilo do nieporozumient miedzy stronami. Matka powoda poczatkowo
wspierala pozwang i probowala poméc w rozwigzaniu problemu, a gdy problem alkoholowy powoda przybral na
sile w 2012 r. — stosunki miedzy pozwana, a matka powoda popsuly sie. Wtedy w rodzinie czesto dochodzito do



konfliktowych sytuacji, wzajemnych oskarzen, interwencji policji. Powéd w 2012r. podejmowal leczenie w zakresie
uzaleznienia od alkoholu. W pazdzierniku 2012 roku w stosunku do powoda zostala wszczeta procedura ,,niebieskiej
karty”. W listopadzie 2012r. pozwana opusécila wspélny dom, zamieszkata wraz z dzieckiem u rodzicow.

12 pazdziernika 2012r. M. K. (1) wystgpil z pozwem o rozwo6d bez orzekania o winie. W odpowiedzi na pozew
E. K. wniosla o rozwigzanie matzenstwa z wylacznej winy powoda z powodu naduzywania przez niego alkoholu i
agresywnego zachowania. Na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2013r. strony wniosly o rozwigzanie zwiazku malzenskiego
przez rozwdd bez orzekania o winie i w taki sposéb sad rozwigzal malzenstwo stron.

Dowaéd: -dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego
w Legnicy o sygn. I RC 1326/12,

-zeznania $wiadkow: J. M. (1), k. 1277 odwrét, 128

i odwrot, B. K. (1), k.128 odwrdét, 129 i odwrdt,

J. M. (2), k.129 odwrét i 130, zeznania pozwanej,

k. 133 odwrét, 134 i odwrét, e-protokét z 14.11.2013r.,
cze$ciowo zeznania: M. P., k.77 odwro6t, 78,

e-protokél z 13.06.2013r., czeSciowo zeznania powoda, k. 132,
odwrét, 133 i odwrét, e-protokoét z 14.11.2013r., czeSciowo
zeznania S$wiadka K. K. i R. K., e-protokét

713.06.2013r., k.76 odwrét i 77.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie. W $wietle przedstawionych przez powoda faktéw, w oparciu o ktore
domaga sie on uniewaznienia umowy notarialnej rozszerzajgcej wspolno$c ustawowa, w mysl zasady: ,,da mihi factum,
dabo fibi ius”, roszczenie objete zadaniem pozwu nalezy rozwazy¢, w oparciu o tresé art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W §wietle tego
przepisu, jezeli na tle okolicznoéci faktycznych danej sprawy mozna stwierdzi¢, ze zachowania strony przy zawarciu
umowy mozna uznacé za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, skutkuje to niewaznos$cig czynnos$ci prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Zachowanie zasad wspolzycia spolecznego stanowi o postepowaniu zgodnym z obiektywnym
wyobrazeniem w spoleczenstwie o regutach moralnosci, co powinno by¢ uwazane za konieczny skladnik wszelkiego
zachowania (uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 7 czerwca 1971r. III CZP87/70). Sad Najwyzszy wskazal tez, ze
zasady te okreSlone tez mianem dobrych obyczajow maja charakter klauzuli generalnej, ktorej funkcja jest ocenienie
konkretnej sytuacji faktycznej z punktu widzenia przestrzegania kryteriébw moralnoéci (wyrok SN z 23.04.2004r., ICK
550/03). Od stron czynnoS$ci prawnej oczekuje sie wiec, ze beda wobec siebie postepowac uczciwie, lojalnie i zgodnie
z celami do jakich prowadza skladane przez nie o§wiadczenia woli. Artykul 58 kc ma w szczegolnoSci zastosowanie,
jesli dzialania zakazane normami prawa karnego staja sie przedmiotem zobowiazan podejmowanych w czynno$ciach
cywilno-prawnych, ktore z tego powodu nie moga by¢ uznane za wazne. Artykul ten kazdorazowo ma zastosowanie,
gdy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego mozna ustali¢ niegodziwo$¢ zachowania strony
umowy, wykorzystujacej regulacje prawne do ukrywania prawdziwych celéw dokonywanych czynno$ci prawnych oraz
oszustw. W takich wypadkach, jezeli wazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie mozna podwazy¢ na podstawie art. 58 § 1 ke, Sad
powinien zbadacé jej wazno$¢ z punktu widzenia przestrzegania przez strone zasad wspoétzycia spolecznego.



W przedmiotowej sprawie Sad dokonal takiego badania w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe i
doszedl do przekonania, ze zachowaniu pozwanej przy zawieraniu umowy z dnia 25 wrze$nia 2009r. nie mozna
postawic¢ zarzutu dzialania w sposob naganny i tym samym sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkéw jak i zgromadzonych dokumentéw, daje
podstawe do przyjecia, ze w dacie zawarcia przez strony umowy stosunki miedzy samymi stronami, a takze miedzy
pozwana a matka powoda ukladaly sie jak najbardziej poprawnie, a do zawarcia umoéw, najpierw darowizny na rzecz
powoda, a p6zniej umowy rozszerzajacej wspolnos$¢ ustawowa na pozwang, doszlo w sposob uzgodniony, przemys$lany
przez strony. Okolicznosci te od poczatku podnoszone przez pozwang jednoznacznie potwierdzili §wiadkowie: J.
M. (1), B. K. (2), J. M. (2). Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkéw, gdyz sa one logiczne, sp6jne i koresponduja
z zeznaniami pozwanej, ktérym réwniez Sad dat wiare. Z zeznaniami tymi po czeéci koresponduja takze zeznania
Swiadkow M. P., ktora zeznala, ze do czasu, gdy mieszkala z synem i synowg po ich §lubie do konca grudnia 2009r.
wszystko ukladalo sie wrecz wspaniale, a wieksze konflikty miedzy samymi stronami zaczely sie w 2011 r. po urodzeniu
dziecka. Wskazala takze, ze nie mialaby nic przeciwko umowie rozszerzajacej wlasnosé, gdyby ,oni zyli jak Bog
przykazal”. Nadto wszystkie sytuacje konfliktowe miedzy pozwang a tym $wiadkiem jak wynika to z zeznan $§wiadka,
mialy miejsce dopiero w ubieglym roku. Sporny i istotny dla oceny zachowania pozwanej pozostawal fakt, czy matka
powoda posiadala wiedze o umowie rozszerzajgcej wsp6lnoéé¢ w dacie jej zawarcia. Pozwana od poczatku twierdzila,
takze w toku postepowania rozwodowego, ze okolicznoéci zwiazane z darowizng i rozszerzeniem wspdélnoéci na
pozwang byly znane wszystkim czlonkom rodziny, a przede wszystkim M. P.. Sad dat wiare tym twierdzeniom
pozwanej, zwlaszcza ze sama M. P. zeznala, ze o umowie tej osobiécie mowil jej powodd w ubieglym roku. Stuchany
na te sama okoliczno$c¢ §wiadek K. K. zeznala, Ze teSciowa od niej i jej meza dowiedziala sie o tej umowie, a oni sami
dowiedzieli sie gdzies 2 lata temu po swoim $lubie. Natomiast powod skladajgc w sprawie zeznania stwierdzil, ze bratu
o przedmiotowej umowie powiedzial gdzie$ 2 tygodnie po podpisaniu, a bratowa tez o tym wiedziala, za$ jego mama
dowiedziala sie od niego albo od brata jakie$ 2 miesiace po podpisaniu umowy. Z uwagi na znaczace sprzecznosci
miedzy zeznaniami Swiadkow K. i S. K., M. P. i samego powoda Sad odmoéwil wiary tym zeznaniom.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zwigzanych z leczeniem powoda z powodu
problemoéw z alkoholem, czy tez interwencji policji w miejscu zamieszkania stron wskazuje, ze do konfliktéw w
malzenstwie i rodzinie stron zaczeto dochodzi¢ dopiero pod koniec 2011r. i w 2012 roku i w konsekwencji problemy
te doprowadzily do rozwodu stron.

W dacie jednak, kiedy doszlo do podpisania umowy rozszerzajacej wspdlnosé ustawowa, tj. we wrze$niu 2009r.
zarOwno stosunki miedzy stronami tej umowy jak i z matka powoda ukladaly sie jak najbardziej poprawnie. Stan ten
trwal przez kolejne 2 lata.

Wszystkie opisane przez Sad fakty Swiadcza o tym, ze w okoliczno$ciach przedstawionej sprawy nie mozna pozwanej
uczynié zarzutu, ze przy podpisywaniu umowy z 25 wrze$nia 2009r. postepowala w sposéb niegodziwy i nieuczciwy,
nastawiony na wyludzenie majgtku od powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione na podstawie przywolanego juz art. 58 § 2 ke.



