Sygn. akt1C 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Legnicy
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko G. K.i (...) S.A. z siedziba w L.

o nakazanie wydania ruchomo$ci

I. oddala powédztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych G. K. oraz (...) S.A. z siedzibq w L. kwoty po 7.200 zl dla
kazdego z pozwanych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. orzeka, ze nie uiszczone w sprawie koszty sqdowe poniesie Skarb Panstwa.
Sygn. akt IC 25/13

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnidst o zasadzenie i nakazanie wydania mu od pozwanej G. K. Kuratora Wyzszej Szkoly (...) w L. w
likwidacji jego osobistego majatku w postaci ruchomosci stanowigcych wyposazenie budynku polozonego przy ul. (...)
w L., a mianowicie:

1/ naroznego regatu barowego,

2/ sypialni

3/ mebli - saloniku

4/ mebli - gabinetu

5/ mebli z pokoju gosposi

6/ krysztalowych zyrandoli i kinkietow
7/ ikony

8/ trzech dywanow produkcji chinskiej

9/ wiertarki stolowej i szlifierki



10/ trzech drabin

11/ kosiarki do trawy, skrzynki na listy

12/ dwoch foteli, 10 krzesel,

13/ mebli stanowigcych wyposazenie pralni i pokoju ksero

14/ wyposazenia spizarni, sauny, pomieszczenia strychowego i werandy ogrodowej
o lacznej wartoéci 263.000 zh.

W uzasadnieniu zgdania powdd podnidsl, ze przedmiotowe ruchomosci zostaly przez pozwana, jako osobe
nieuprawniona, przekazane nabywcy tj. A. G., dzialajacemu w imieniu spdiki (...) S.A. ( (...)) z siedziba w L., ktory
bedac w zlej wierze, w ramach umowy notarialnej kupil nieruchomo$¢ oraz przedmioty osobiste bedace wlasnoécia
powoda, a stanowigce wyposazenie nabytej nieruchomosci.

Niepotwierdzona przez powoda czynno$¢ dokonana przez pozwana w przedmiocie wyprzedazy jego majatku
osobistego jest bezskuteczna, niewazna i nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych.

Pozwana G. K. nie uznala zadania pozwu. Wniosla o jego odrzucenie, zarzucajac, ze jako kurator Wyzszej Szkoly
(...) w L. nie posiada zdolnoSci sadowej do wystepowania w procesie, poniewaz postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy zostala zwolniona z funkcji kuratora. Z ostroznoéci procesowej wniosta o oddalenie powbddztwa zarzucajac, ze
jako kurator Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji ( (...)) byta umocowana do dokonania sprzedazy majatku szkoly w
toku postepowania likwidacyjnego, a zadane przez powoda przedmioty stanowily wlasno§¢ likwidowanej uczelni i nie
nalezaly do jego majatku osobistego. Zarzucila rownocze$nie, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia albowiem
nie wykazal, ze ruchomosci, ktorych wydania sie domaga stanowia jego wlasno$é¢. Podniosta rowniez, ze wszystkie
rzeczy osobiste powoda, pozostawione przez niego w sprzedanej przez kuratora nieruchomosci - zostaly mu wydane
w toku postepowania likwidacyjnego. Wniosta rowniez o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

W toku procesu na wniosek powoda Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) ((...)) w L., od
ktorej powdd domagal sie wydania tych samych ruchomosci co od pozwanej G. K..

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd J. D. podniosl, ze pozwana (...) wspoélnie i w porozumieniu z kuratorem G.
K. nabyla majatek i bezprawnie wlada rzeczami powoda, jako nabywca w zlej wierze.

Strona pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. nie uznala zadania pozwu, wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci zarzucajac, ze sporne ruchomosci nabyla od osoby uprawnionej w oparciu o zawarta zgodnie z prawem
umowe notarialng. Powod skutecznie nie zakwestionowal tytulu prawnego nabycia przez pozwana przedmiotowych
ruchomodci, a (...) objela rzeczy w posiadanie bedac w dobrej wierze.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda, z uwagi na uplyw 3-letniego
terminu prekluzyjnego do dochodzenia tego roszczenia od nabywcy. Domagala sie réwniez zasadzenia od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil:

Powdd J. D. domagat sie uniewaznienia czynnosci likwidacyjnych dokonanych przez pozwana G. K., ktéra zostata
powolana przez Sad Rejonowy w Legnicy jako kurator Wyzszej Szkoly (...) ( (...)) w L. do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego uczelni. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.
Wydano wyrok oddalajacy powddztwo, lecz sprawa zostala uchylona do ponownego rozpoznania z powodu
niewazno$ci postepowania. W toku tego procesu powdd zglosit kolejne roszczenia wobec pozwanej G. K.: o wydanie
nieruchomo$ci oraz o wydanie ruchomosci — ktére wylaczono do odrebnego postepowania.



(dowdd; akta Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XXIVC
1220/10, akta Sadu Rejonowego w Legnicy sygn.
ITIIRNs 92/05, zeznania pozwanej G. K.)

W toku postepowania likwidacyjnego (...) w L. ustalono, ze ruchomosci, bedace na wyposazeniu budynku szkoly w
L., ul. (...), a mianowicie:

1/ narozny regal barowy o warto$ci 17.000 zl
2/ meble sypialniane o wartosci 25.300 zt
3/ meble — salonik warto$ci 14.200 z}

4/ meble — gabinet wartos$ci 25.700 z}

5/ meble z pokoju gosposi warto$ci 9.660 zt
6/ zyrandole i kinkiety

7/ 3 dywany

8/ wiertarki i szlifierki,

a takze pozostate ruchomoéci, takie jak: drabiny, kosiarka, szafa chlodnicza, regaly metalowe i drewniane stanowily
wlasno$é Wyzszej Szkoly (...) w L.. Majatek osobisty powoda, ktéry znajdowal sie w budynku szkoly zostal mu wydany.
Powod kwestionowal swoje prawo wlasno$ci do przedmiotéw stanowiacych wyposazenie szkoly, lecz nie przedstawil
posiadanego przez siebie tytulu wlasno$ci spornych przedmiotéw. Ruchomosci szkoly nabyta (...) S.A. w L. w wyniku
wygranego przetargu i zawarcia umowy notarialnej.

(dowod: pismo komornika k. 52, o§wiadczenie komisji k. 53,
korespondencja k. 54-58, rachunki i faktury k. 59-70,

operat szacunkowy k. 85-88, akta Sadu Rejonowego w
Legnicy sygn. ICo 348/11, zeznania pozwanej G.

K)

Strona pozwana (...) S.A. w L. w dniu 30 grudnia 2010 roku aktem notarialnym nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w
L. nieruchomo$¢ stanowiaca budynek szkoly, prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu na ktérym stoi budynek
oraz wyposazenie tego budynku za kwote 1.620.000 zl. Cena nabycia zostala zaplacona, a nieruchomos$¢ wraz z
wyposazeniem zostala wydana pozwanej (...) S.A. w L..

(dowod: akt notarialny k. 89-92, zeznania powoda i pozwanej
G.K)

Umowa zostala zawarta przed Notariuszem, a przed jej zawarciem dopeliono wszystkich formalnoéci dotyczacych
zbadania zgodnosci tej umowy z prawem oraz legitymacji kuratora (...) do dokonania sprzedazy. Spolka uzyskala
takze stosowna zgode zgromadzenia wsp6lnikow na zawarcie umowy.

(dowdd: akt notarialny k. 89-92, zeznania Swiadka L.



C)

Powod kwestionowal wazno$¢ dokonanych czynno$ci od chwili, gdy umowa zostala zawarta. Wzywal nabywce do
zwrotu ruchomosci, twierdzac, iz stanowig one jego wlasnos¢.

(dowdd: zeznania powoda, korespondencja k. 7-8, 9, 10-11, 260-
262)

Czeéc¢ przedmiotow stanowigcych wyposazenie szkoly zostala wykonana na zamoéwienie powoda. Szkola zaplacita za
wykonane na zamoéwienie powoda ruchomosci oraz za ruchomosci zakupione na wyposazenie budynku przy ul. (...)
w L..

(dowdd: zeznania powoda, dokumenty zamoéwien k. 263-265,
zestawienie transakcji bankowych k. 245, umowa spoétki

k. 96-98, rachunki k. 59-70)

Sad uznal:

Roszczenia powoda nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu podstawe roszczen powoda stanowi¢ mialby przepis art. 16981 k.c., z ktérego
wynika, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzenia rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnos$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba, ze dziala w zlej wierze.

Powdd twierdzil, ze pozwana G. K. pelniac obowigzki kuratora Wyzszej Szkoly (...) w L. sprzedala jego majatek, nie
bedac do tego umocowana. To — w jego ocenie — uzasadnia zadanie wydania tych przedmiotéw od pozwane;.

Zadanie wydania rzeczy od pozwanej (...) oparto na twierdzeniu, ze pozwana (...) nabyla ruchomosci, ktérych dotyczy
postepowanie od osoby nieuprawnionej bedac w zlej wierze, co oznacza, ze nie nabyla skutecznie wlasnosci tych
ruchomodci, a to skutkuje uprawnieniem powoda do zadania wydania mu tych przedmiotéw jako prawowitemu
wlascicielowi.

Stanowisko powoda w tym zakresie nie jest uprawnione.

Rzeczywista podstawa roszczen powoda jest przepis art. 222 §1 k.c., ktory stanowi, iz wladciciel moze zadac¢ od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z przepisu art. 22281 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wylacznie
wlasciciel rzeczy. W myél art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Biernie
legitymowana jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada cudzg rzecza bez podstawy prawnej, Réwniez i w tym
zakresie na wlaScicielu spoczywa ciezar udowodnienia, ze pozwany wlada jego rzeczg, bowiem fizyczne wladanie rzecza
przez pozwanego stanowi przestanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym.

Bezspornym w sprawie jest istnienie umowy notarialnej moca ktorej pozwana (...) nabyta od Wyzszej Szkoly (...)
w L. w likwidacji ruchomosci objete zadaniem pozwu (z wyjatkiem oryginalnej ikony z wizerunkiem $§w. Mikolaja,
ktbérej nie wymieniono w operacie szacunkowym z dnia 30 lipca 2010 roku k. 85 akt) oraz, ze pozwana G. K.
uczestniczyta w zawarciu umowy jako kurator Wyzszej Szkoly (...) w likwidacji i nie zawierala umowy we wlasnym
imieniu ani na wlasny rachunek . Poza sporem pozostaje rowniez okolicznosé, ze pozwana G. K. nie pelni juz
obowiazkoéw kuratora, albowiem po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego Wyzszej Szkoly (...) w L. zostala z
tego obowiazku zwolniona. Niewatpliwie G. K. nie jest takze w posiadaniu jakichkolwiek ruchomosci, ktérych dotyczy



niniejsze postepowanie, albowiem przekazala je nabywcy po zawarciu umowy notarialnej z dnia 30 grudnia 2010 roku.
Nadto nie budzi watpliwosci fakt, ze nie wymieniono w operacie szacunkowym z dnia 30 lipca 2010 roku, (ktéry byt
podstawa dokonanej sprzedazy notarialnej z dnia 30 grudnia 2010 roku), ani w zadnym innym dokumencie - ikony z
wizerunkiem $§w. Mikolaja. To z kolei oznacza, ze ikona, ktérej wydania powod sie domagal nie znajdowata sie w dacie
sprzedazy w wyposazeniu budynku Wyzszej Szkoly (...), przy ul. (...) w L. jako wlasno$¢ szkoly i nie zostala zakupiona
przez pozwang (...).

Istota sporu sprowadza sie zatem do wykazania:
1/ czy powdd jest wlascicielem spornych ruchomosci?
2/ kto faktycznie wlada rzeczami stanowigcymi wlasno$é powoda?

3/ czy osobie, ktora wlada rzeczami powoda przyshuguje skuteczne, wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania
rzecza.

Negatywna odpowiedZ na pierwsze pytanie czyni bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania nad tym, w czyim wladztwie
pozostaja ruchomo$ci oraz, czy dzierzyciel ruchomosci posiada skuteczne uprawnienie do wladania rzecza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo sagdowi dostatecznych podstaw do ustalenia, ze powdd J. D.
jest wlascicielem ruchomogci, ktérych wydania sie domagal. Z przedlozonych Sadowi dokumentoéw, w szczegolnosci
rachunkéw i faktur zakupu oraz operatu szacunkowego z dnia 30 lipca 2010 roku, (ktéry byl podstawa zawartej umowy
notarialnej z dnia 30 grudnia 2010 roku) wynikalo, ze ruchomosci objete zadaniem powoda stanowily wlasno$é
Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji i nie byly — wbrew twierdzeniom powoda - jego majatkiem osobistym. Powdd
wskazal w swoich zeznaniach okoliczno$ci nabycia szeregu przedmiotéw, lecz nie przedstawil dowodu, by pozostawal
ich wlascicielem w dacie ich sprzedazy przez pozwana G. K. jako kuratora Wyzszej Szkoly (...) w likwidacji. Z
dolgczonych faktur i rachunkéw jednoznacznie wynika, ze wlascicielem ruchomos$ci w dacie ich sprzedazy byla Wyzsza
Szkota (...) w L. w likwidacji. Nastepnie, wskutek zawarcia umowy notarialnej w dniu 30 grudnia 2010 roku (k. 89-92
akt), od tej daty wlaScicielem ruchomosci jest pozwana (...), ktérej tytul wlasnosci nie zostal dotychcezas podwazony w
odniesieniu do ruchomos$ci wymienionych w operacie szacunkowym z dnia 30 lipca 2010 roku. W tych okoliczno$ciach
brak jest podstaw do uznania, ze powod posiada legitymacje do zadania wydania przedmiotowych ruchomosci skoro
nie jest ich wla$cicielem.

Powod nie udowodnil rowniez zadnymi dowodami, by ktéry$ z pozwanych byt w posiadaniu ikony z wizerunkiem
$w. Mikolaja, ktorej wydania sie domagal. Poza twierdzeniem, ze ikona znajdowala sie w jednym z pomieszczen
budynku przy ul. (...) w L. powod nie wykazal, gdzie i w czyim wladaniu przedmiot znajduje sie obecnie. Bezspornie
— ikona nie byla przedmiotem notarialnej umowy sprzedazy ruchomosci, albowiem nie zostala wymieniona operacie
szacunkowym. Nie ma jej réwniez w dokumentacji inwentaryzacji budynku, co przemawia za uznaniem, ze brak jest
dowoddw na to, by byla ona we wladztwie ktéregokolwiek z pozwanych.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do uznania, ze powdd udowodnil skutecznie, ze posiada legitymacje
do zadania wydania spornych ruchomosci, albowiem nie wykazal, ze jest ich wlascicielem. Dodatkowo w odniesieniu
do ikony — nie udowodnil, by ktérys$ z pozwanych byl w jej posiadaniu.

Pozwana G. K. w odpowiedzi na pozew podniosla, zarzut, iz nie ma zdolno$ci sadowej jako kurator Wyzszej Szkoly
(...) w L., albowiem jej kuratela zostala prawomocnie uchylona. Domagala sie odrzucenia pozwu z powodu braku
zdolno$ci sadowej, w oparciu o przepis art. 19981 pkt 3 k.p.c. Zdaniem Sadu to zadanie nie byto uprawnione. Pozwana
G. K. posiada jako osoba fizyczna zdolno$¢ sadowsq i zostala imiennie pozwana w tym procesie. Z tych powodow
odrzucenie pozwu nie bylo uzasadnione. Oddalenie powddztwa wobec tej pozwanej wynika z faktu, iz powod nie bedac
wlascicielem nie mogt skutecznie domagac sie wydania rzeczy, a takze z uwagi na fakt, ze pozwana nie posiada zadnej
z zadanych ruchomoéci, co wyklucza wobec niej jakiekolwiek roszczenia windykacyjne.



Rowniez w odniesieniu do pozwanej (...) ( (...)) w L. poza tym, Ze uznano, iz powdd nie wykazal legitymacji do
zadania wydania mu ruchomo$ci nalezalo dodatkowo uznaé, ze pozwana udokumentowala posiadanie skutecznego
uprawnienia do wladania spornymi ruchomoéciami. Pozwana (...) udowodnila, iz nabyla wlasno$¢ na podstawie
aktu notarialnego, ktory nie zostat dotychczas uniewazniony. Podniosla takze, ze dopekila nalezytej starannosci przy
zawierania umowy, a zatem nie ma podstaw do uznania braku dobrej wiary po jej stronie. To oznacza, ze tylko pozwana
(...) w L. w dacie wyrokowania posiadala uprawnienie do wladania rzecza.

Powyzsze oznacza, ze gdyby nawet powo6d udowodnil swoje prawo wlasno$ci i legitymacje czynna w procesie
windykacyjnym, to tak dlugo poki nie obalono waznosci aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2010 roku, nie moze
on skutecznie zgdaé¢ wydania rzeczy. Powddztwo w tym zakresie, z uwagi na toczace sie przed Sagdem Okregowym w
Warszawie postepowanie sgdowe majace na celu badanie waznosci i zgodno$ci z prawem aktu notarialnego, jest co
najmniej przedwczesne.

Z powyzszych wzgleddow Sad, uznajac zadania powoda za bezpodstawne, oddalil powodztwo w stosunku do obu
pozwanych w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 98 k.p.c. i art. 100 ust. 2 uoksc.



