Sygn. akt IT' W 842/15

(...) 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 03.12.2015r.

sprawy K. K. z d. C.

urodz. (...) w K.

synadJ.iS.zd. M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19.06.2015r1. na ul. (...) w G. powiatu (...), kierowal samochodem m-ki F. o numerze rejestracyjnym (...) nie
posiadajac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci prawa jazdy

Y. o czyn z art. 95 kw

I. obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
wykroczenie z art. 95 kw i za to na podstawie art. 95 kw wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu) zlotych grzywnys;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 50 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o
oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokos$ci 30 zlotych .

Sygn. akt IT W 842/15
UZASADNIENIE
SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 19 czerwca 2015r. K. K. — mieszkaniec M. udatl sie samochodem marki F. o nr rej. (...) do G.. Tam jadac ulica
(...) zatrzymany zostal przez patrol Policji do kontroli drogowe;j. K. K. kierowal woéwczas wyzej wskazanym pojazdem
nie posiadajac przy sobie dokumentu w postaci prawa jazdy.

( dowod: wyjaénienia obwinionego K. K. — k. 5, notatka urzedowa — k. 1, pismo — k. 2)

K. K. liczacy 48 lat z tytutlu zatrudnienia przy mechanice maszyn i §lusarstwie zarabia miesiecznie 1100 zl netto. Nie
posiada zadnych os6b na utrzymaniu. Nie byl dotad karany sadownie.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego K. K. — k. 5)



W toku czynnoSci wyjasniajacych K. K. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze istotnie jechal
samochodem w G. bez dokumentu prawa jazdy. W dalszej czeSci wyjasnien skoncentrowal sie na czynnos$ciach Policji
podkreslajac, ze postepowanie zaistnialo wskutek uniemozliwienia mu przyjecia na miejscu mandatu.

W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem do Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim skierowany zostal przez Komisariat
Policji w G. wniosek o ukaranie K. K. w trybie art. 58 § 1 k.p.w. uzgodniona z obwinionym kara 50 zl grzywny.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych nie kwestionowal popelienia wykroczenia, wespdt z trescia notatki urzedowej
i pisma dolaczonych do wniosku o ukaranie stanowily wystarczajacy material dowodowy do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Dowody powyzsze niezbicie wskazuja, ze K. K. kierujac samochodem bez dokumentu prawa
jazdy swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 95 k.w.

Whnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 50 zt grzywny- w niskim wymiarze zdaniem Sadu jest sankcja
wystarczajaca do zmobilizowania obwinionego do wiekszej staranno$ci na przyszlosé i dbatoéci o poszanowanie zasad
obowiazujacych kazdego kierowce. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu, o ktéorym mowa w art. 47 § 6 k.w., nie jest
znaczny . Obwiniony nie stworzyl duzego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

K. K. jest osoba dojrzala zyciowo, o ustabilizowanej sytuacji, ktora w tresci swoich wyjasnien wykazala, iz zdaje
sobie sprawe z wagi naruszonych obowigzkéw dotyczacych kazdego kierujacego. Okolicznoéci powyzsze Sad uznal za
lagodzace, za$ okoliczno$ci obcigzajacych sie nie doszukal.

Zwazywszy wiec na nie budzace watpliwoS$ci okoliczno$ci popeklienia wykroczenia i wyrazajac przekonanie, ze cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.w. uwzglednil
wniosek oskarzyciela publicznego i wymierzyt obwinionemu kare 50 zlotych grzywny.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o regule z art. 627 k.p.k. majaca po mysli art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia, ktére obejmujg koszty zryczaltowane w kwocie 50 zt za przeprowadzone
posiedzenie, a takze oplate , ktéra Sad na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych wymierzyl w minimalnej wysoko$ci tj. 30 zl.

Zwazyc¢ nalezy, ze uzgodnienie oskarzyciela publicznego i obwinionego w zakresie niezbednym do skierowania do Sadu
wniosku w trybie art. 58 § 1 k.p.w. nie obejmuje rozstrzygniecia o kosztach postepowania. O kosztach - zasadnoSci
ich zasadzenia, czy tez istnienia podstaw do zwolnienia od ich uiszczania decyduje Sad biorac pod uwage sytuacje
finansowa obwinionego. K. K. nie majacy zadnych os6b na utrzymaniu, posiada zatrudnienie totez zobowigzany zostal
do pokrycia kosztow postepowania w swojej sprawie.

Dodac¢ nalezy takze, ze nie wyczerpanie przez Policje drogi mandatowego ukarania sprawcy wykroczenia nie zamyka
drogi do rozpoznania sprawy przez Sad pod warunkiem skierowania wniosku o ukaranie w ciggu jednego roku od daty
zaistnialego czynu ( art. 45 § 1 k.w. ). Terminowi powyzszemu oskarzyciel publiczny nie uchybit.



