Sygn. akt IT K 571/21

PR 1 Ds. 134.2021

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska
Protokolant Agata Kwiecien

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 09.03.2022 r., 18.05.2022 1. 1 07.09.2022 .
sprawy D. S. (S.)

ur. (...) wO.

synaA.iW.zd.O.

oraz

D. R.

ur. (...) WZ.

synaL.iE.zd.R.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 6 marca 2021 roku w L., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1)
oraz ustalonymi nieletnimi, wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, poprzez kopanie i uzycie
sily fizycznej, dokonali umy$lnego uszkodzenia mienia w postaci drzwi wej$ciowych do internatu budynku MOW

w L. oraz zniszczenia klamki drzwi i wybicia szyby okna PCV

w budynku nr (...) Zespotu (...), czym narazili te placowke na laczne straty w wysokosSci 3900 zlotych

t.oczynz art. 288 § 1 kk
D. S. o to, ze:

II. wdniu 6 marca 2021 roku na terenie (...) O$rodka (...)

w L. w powiecie (...), uzywajac stow uznanych powszechnie za obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. mk. asp. P. L., st. post. B. P., m}l. asp. T. P. (1) i mk asp. M. K. (2), podczas

i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
D. R. o to, ze:

ITI. w dniu 6 marca 2021 roku na terenie (...) Osrodka (...)



w L. w powiecie (...), uzywajac stow uznanych powszechnie za obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. mk. asp. P. L., st. post. B. P., ml. asp. T. P. (1) i mk asp. M. K. (2), podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego

w pkt. I czeéci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego

w pkt. II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 1 § 3 kk oskarzonego D. R. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. I i IIT
czeSci wstepnej wyroku i na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego D. S. kare laczng 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu D. S. na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnoéci
okres zatrzymania od dnia 06.03.2021 r. godz. 20:15 do dnia 07.03.2021 r. godz. 03:00 przyjmujac,
ze zaliczeniu podlega jedna doba odpowiadajaca dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego P. L. obowigzek zaplaty kwoty
200 (dwustu) zlotych tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego T. P. (2) obowiazek zaplaty
kwoty 200 (dwustu) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

IX. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. R.
kwote 1536 zl i dalsze 353,28 zl podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 571/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L R.D. W dniu 6 marca 2021

roku w L. powiatu
(...), wojewodztwa  (...),
dzialajac ~ wspolnie i
w porozumieniu z M.
K. (1) oraz ustalonymi
nieletnimi, wobec ktorych
wylaczono materialy do
odrebnego postepowania,
poprzez kopanie i uzycie
sity fizycznej, dokonal
umyS$lnego  uszkodzenia
mienia w postaci drzwi
wej$ciowych do internatu
budynku MOW

w L. oraz zniszczenia
klamki drzwi i wybicia
szyby okna PCV w
budynku nr (...) Zespolu
(...), czym narazil te




placéwke na laczne straty
w wysokosci 3900 zlotych.

W dniu 6 marca 2021 roku
na terenie (...) OSrodka
(...) w L. w powiecie
(s, uzywajac
uznanych  powszechnie
za obelzywe, zniewazyl
funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. mk.
asp. P. L., st. post. B.P., m}L.
asp. T. P. (1) i m}k asp. M.
K. (2), podczas i w zwigzku
z pelieniem obowiazkéw
stuzbowych.

stow

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 6 marca 2021
r. D. R. bedacy wowczas
(...)
Oérodka (...) przy (...) w
L. razem z D. S., M. K.
(1) oraz nieletnimi W. B. i
D. W. samowolnie oddalil
sie z P.. Wymienieni
powroécili okolo godziny

wychowankiem

19.00. Zachowywali sie
glosno, a zblizajac
do drzwi budynku
MOW towarzyszacy D.
R.- pozostali koledzy
bedacy pod wplywem
alkoholu, wykrzykujac
slowa wulgarne zaczeli
kopa¢c i uderza¢c w

drzwi wejsciowe, ktorych
to wychowawcy zZ
obawy przed zachowaniem
wymienionych nie chcieli
otworzy¢. Zawiadomiono
telefonicznie Policje. Na
widok pierwszego patrolu,
w sktad ktérego wchodzili
st. post. B. P. i mlasp. T.
P. (2), doszlo do eskalacji

Wyjasénienia oskarzonego
D.R.

Wyjaénienia oskarzonego
D.S.

Czesciowo zeznania

$wiadka P. L.

Zeznania $wiadka M. K.

(3)

Zeznania $wiadka M. K.

(2)
Zeznania $wiadka T. P. (2)

Czesciowo zeznania

Swiadka B. P.

Zeznania $wiadka M. M.
Nagranie zdarzenia
Zeznania $wiadka D. B.
Zeznania $wiadka G. S.
Zeznania $wiadka R. S.

Zeznania Swiadka K. N.

115-117 akt o sygn. II K
321/21

104-107 akt o sygn. II K
32/21

20 verte-21 verte, 14 akt o
sygn. II K 321/21

21 verte-22, 21 akt o sygn.
IIK 321/21

22-22 verte, 47 akt o sygn.
II K 321/21

22 verte-23, 50 akt o sygn.
IIK 321/21

23-23 verte, 56-57 akt o
sygn. IT K 321/21

23 verte-24, 28-29 akt o
sygn. I K 321/21

31 akt o sygn. Il K 321/21

33 verte-34, 44 verte akt o
sygn. I K 321/21

34-34 verte




zachowania mlodziezy. W
kierunku Policji od strony
pijanych wychowankow,
jak i obecnych w oknach
MOW innych chlopcow
padaé¢  zaczely slowa
wulgarne i obrazliwe.
Wezwano kolejne patrole.
Lacznie przyjechaly cztery
pojazdy policyjne. Proby
uspokojenia

wychowankow przez
policje oraz wychowawcow
nie przynosily efektow.

D. R.

aktywnego
zdarzeniu. Przez niecheé
powielania

brat
udzialu w

nie

zachowan
innych czlonkéw grupy,
celem przymuszenia do
zmiany postawy zostal
przez jednego z kolegow
uderzony. Postawy nie
Byl trzezwy,
chetny do wspélpracy z

Policja,
uspakajac

zmienil.

wychowawcg i
préobowat
pozostalych.

W zwiazku ze zdarzeniem
dokonano  procesowego
zatrzymania nietrzezwych
nieletnich W. B. i
D. W.- ktéorych oddano
do dyspozycji sedziego
rodzinnego, a takze D. S. i
M. K. (2).

D. R. przekazany zostal
pod opieke wychowawcy
K. N., bowiem nie
stwarzal zagrozenia dla
bezpieczenstwa.

M. K.

S.  staneli
pod zarzutami popelnienia
dwoch
uszkodzenia
postaci drzwi wejéciowych

(1) i D.
nastepnie

przestepstw:
mienia w

Odpis prawomocnego
wyroku zapadlego wobec
M. K. (1) w sprawie II K
321/21

Oéwiadczenie  dotyczace
kosztow  uszkodzonego
mienia

Protokol pobrania

materialu dowodowego

Protokél z odtworzenia
utrwalonych zapisow

Protokét  ogledzin  z
dokumentacja
fotograficzna

Dane o} uprzedniej
karalnosci

34 verte-35, 69-70 akt o
sygn. IT K 321/21

41 verte, 77-78 akt o sygn.
II K 321/21

152 akt o sygn. I K132/21
27 akt o sygn. IT K 321/21
28 akt o sygn. IT K 321/21

29-31 akt o sygn. II K
321/21

32-37 akt o sygn. II K
321/21

93,109,119




do budynku MOW poprzez
ich kopanie i uzycie
sity fizycznej, a takze
zniszczenia klamki drzwi
i wybicia szyb okna PCV
oraz zniewazenia poprzez
uzycie stow  uznanych
powszechnie za obelzywe
funkcjonariuszy  Policji:
mt.asp. P. L., st. post. B. P.,
mkl asp. T. P. (2) i mbasp.
M. K. (2).

Wobec wymienionych
sprawcow zapadly
prawomocne wyroki
skazujace za zarzucane im
przestepstwa.

Tego samego rodzaju
zarzuty sformulowane
zostaly aktem oskarzenia
wobec D. R..

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
R.D. I

W dniu 6 marca 2021
roku w L., powiatu
(...), wojewodztwa  (...),
dzialajac ~ wspoélnie i
w porozumieniu z M.
K. (1) oraz ustalonymi
nieletnimi, wobec ktérych
wylaczono materialy do
odrebnego postepowania,
poprzez kopanie i uzycie
sily fizycznej, dokonal
umyS$lnego  uszkodzenia
mienia w postaci drzwi




wejSciowych do internatu
budynku MOW

w L.
klamki drzwi i wybicia
szyby okna PCV w
budynku nr (...) Zespohlu
(..., czym narazil te
placéwke na laczne straty
w wysokoSci 3900 zlotych.

oraz zniszczenia

IL.

W dniu 6 marca 2021 roku
(...) Osérodka
(...) w L. w powiecie
(..), uzywajac
uznanych  powszechnie
za obelzywe,
funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. mk.
asp. P. L., st. post. B. P., m}L.
asp. T. P. (1) i m}l. asp. M.
K. (2), podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych.

na terenie
stow

zniewazyl

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Czyn1 CzeSciowo zeznania | 23-23 verte, 56-57 akt o
Swiadka B. P. sygn. I K 321/21

D. R. poprzez kopanie

i uzycie sily fizycznej, | CzeSciowo zeznania | 20 verte-21 verte, 14 akt o

dokonat umy$lnego | $wiadka P. L. sygn. II K 321/21

uszkodzenia mienia w

postaci drzwi wejéciowych
do internatu budynku
MOW

w L. oraz zniszczenia
klamki drzwi i wybicia
szyby okna PCV w

budynku nr (...) Zespolu
(..)

Czyn 11

D. R stow
uznanych

za obelzywe,

uzywajac
powszechnie
zniewazyl




funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. mk.
asp. P. L., st. post. B. P., m}.
asp. T. P. (1) i mk asp. M.
K. (2), podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych

.OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Iill

W.-nia oskarzone-go D.
R.-go

W.-nia oskarzone-go D. S.

Czesciowo zeznania

$wiadka P. L.

Zeznania $wiadka M. K.
(4)-kiego

Zeznania $wiadka M. K.
(5)-kiego

Zeznania $wiadka T. P.
(2)-cza

CzeSciowo zeznania

Swiadka B. P.

Zeznania $wiadka M. M.
Nagranie zdarzenia
Zeznania $wiadka D. B.-go
Zeznania $wiadka G. S.
Zeznania $wiadka R. S.
Zeznania $wiadka K. N.

Odpis
wyroku zapadlego wobec

prawomoc-nego

Stanowisko oskarzonego,
ktéry nie przyznal sie
do popekienia zadnego z
zarzucanych mu czynow
i przeczyl podejmowaniu
jakiejkolwiek aktywnoSci
w trakcie zdarzenia jest
wiarygodne, poniewaz po
przeprowadzeniu
obszernego postepowania,
nie znalazl sad dowodu,
ktory pozwalalby
skutecznie obali¢ wersje
oskarzonego.

Oskarzony nie zaprzeczyl
spozyciu alkoholu, pod
wplywem ktorego dokonat
zniszczenia mienia P. oraz
zniewazal policjantow.
Zalowal swojego
zachowania. Wyjaénienia
sq wiarygodne, poniewaz

koresponduja zZ
zeznaniami  wszystkich
Swiadkow. Dostrzec

jednocze$nie nalezy, ze
oskarzony S. w zadnym
momencie nie wskazal,

aby w zdarzeniu




M. K. (1)-kiego w sprawie
IT1K 321/21

Oswiadczenie dotyczace
kosztow  uszkodzonego
mienia

Protokot pobrania

materialu dowodowe-go

Protokél z odtworze-nia
utrwalo-nych zapiséw

Protokot
dokumenta-cja
fotograficz-na

ogledzin z

Dane 0o
karalno$ci

uprzedniej

bral  aktywny  udzial

wspoloskarzony R..

Zeznania sa wiarygodne

w zakresie, w ktérym
Swiadek przedstawia
zapamietane szczegoly
dotyczace interwencji,

koncertujac sie na osobie,
wobec ktorej podejmowat
czynno$ci procesowe tj.
nieletnim W. B.. P. L.
przedstawil takze wlasne
odczucia w zwiazku z
uslyszanymi zniewagami,
z  ktorymi spos6b
dyskutowaé.

nie

Zeznania sg wiarygodne,
zawieraja bowiem relacje
$wiadka odno$nie
uzyskanych informacji o
zdarzeniu, jak i wlasnych
spostrzezen
w oparciu o przeglad

czynionych
monitoringu. Ich tresé
w  peli koresponduje
z dalszymi wiarygodnymi
dowodami. Swiadek ten
jednoczeénie wskazal, ze
D. R
w  zdarzeniu,

nie uczestniczyl
w  tym
w niszczeniu drzwi, ale
siedzial na lawce.

Zeznania sg wiarygodne.
Swiadek- interweniujacy
funkcjonariusz Policji
spbjnie opisal przebieg
zdarzenia po przybyciu
na miejsce. Skoncentrowal
sie negatywnym
zachowaniu

wychowankow,
powrdcili  z
na placowki i
uzywali wobec policjantow
stow wulgarnych. Dodal,
ze wulgaryzmy padaly
takze od strony innych

na

ktorzy
ucieczki
teren




podopiecznych MOW  z
okien budynku. Istotne w
niniejszej sprawie jest to,
ze $wiadek (...) odnoszac
sie do wychowankéw
powracajacych z ucieczki
moéwil nie o pieciu, ale
czterech, z ktorych trzech
przytrzymywanych przez
funkcjonariuszy wciaz
krzyczalo (  byli to
S, W. i K. ) oraz
jednym nieletnim, ktérego
zatrzymywal razem z P.
E. ( byt to B. )
Jednoczesnie $wiadek nie
potrafil opisa¢ zachowania
piatego z nich ( a wiec
R. ), stwierdzajac, ze
mogt by¢ on odizolowany.
Jednocze$nie sad uwaza,
ze gdyby zachowanie D. R.
razilo swoja nagannoScia
zostaloby rowniez przez
policjanta  zapamietane,
gdyz i wobec niego
podejmowane bylyby
czynnosci procesowe.

Zeznania s3 wiarygodne,
gdyz w sposob spojny,
spontaniczny
przedstawiaja dostrzezone
zachowanie
wychowankow MOW po
przybyciu na interwencje
i to =zarbwno obelgi
rzucane w  kierunku
policjantéw przez tych,
ktérzy uprzednio dokonali
ucieczki, jak i pozostalych
z okien budynku. Swiadek
o agresywnej milodziezy
wypowiadal sie ogolnie,
uzywajac liczby mnogiej,
wskazujae, ze wulgaryzmy
nie cichly mimo przyjazdu
kolejnych policjantow.
Istotne jest jednak i
to, ze $wiadek P.,




ktory przybyl na miejsce
w  pierwszym patrolu
stwierdzil, ze nie jest w
stanie wykluczy¢ tego, ze
ktéorys z wychowankéw
mogt nie krzycze¢. Na
podstawie zeznan tej tresci
nie sposdb obala¢ wersje
oskarzonego D. R., ze nie
bral aktywnego udzialu w
zdarzeniu.

Zeznania sa wiarygodne
w  czeSci, w  ktorej
Swiadek opisuje sytuacje
jaka zastal po przybyciu
na interwencje. Stwierdzil,
ze wykrzykiwali obrazliwe
slowa wychowankowie
przebywajacy w poblizu
budynku MOW, jak i
pozostali z okien. W
tym zakresie zeznania
koresponduja z dalszymi
wiarygodnymi dowodami.

Zeznania sa wiarygodne.
Swiadek to jeden z
wychowawcow MOW,
obserwujacy poczatkowo z
budynku, a po przybyciu
Policji z zewnatrz przebieg
calego zajScia. Zeznania
maja ogromny walor
dowodowy z tego wzgledu,
ze to osoba blizej znajaca
wychowankoéw, ktéra z
racji ich  znajomoSci
potrafita  poszczegolnym
zZ nich przypisac
konkretne  zachowania,
takze zarejestrowane przez
monitoring. W
odniesieniu do
oskarzonego R. $wiadek
wskazala, ze wymieniony
siedzial na lawce przed
budynkiem i za to, ze
nie chcial uczestniczy¢,
nie chcial wyzywaé, zostal




pobity przez D. S., ktory
byl tym rozwscieczony.
Mimo to nie wlaczyl
sie do agresywnej
grupy przed budynkiem.
Odnoszac sie natomiast
do nagrania monitoringu
Swiadek  wskazala, ze
wsrod kopigcych drzwi D.
R. nie bylo.

Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony. Obrazuje przebieg
zajScia, w tym zachowanie
wychowankow przed
przyjazdem Policji, kiedy
to po przybyciu na teren
MOW, proébowali dostaé
sie do $rodka budynku.
Dalej zachowanie wobec
pierwszego patrolu
policyjnego. Nagranie
nie ujawnia negatywnego
zachowania D. R.. Osoby
agresywne, w tym kopiace
w drzwi zostaly przez
sad ustalone przy pomocy
zeznan wychowawcow
MOW, ktérym nagranie
okazano, lecz wérod niech
nie ma D. R.. Jednocze$nie
z nagrania wynika, ze
kopaé w drzwi maly cztery,
a nie pie¢ osob.

Zeznania sg wiarygodne,
lecz dla czynienia ustalen
faktycznych zyskaly tylko
charakter =~ pomocniczy.
Swiadek bowiem -
policjant  przybyly w
jednym  z  kolejnych
patrolow nie przedstawil

szczegblow zdarzenia,
a jedynie ogoblnie
zapamietane jego

fragmenty, odwotujac sie
do niepamieci zar6wno co
do wykrzykiwanych stow,




wynikow badan stanu
trzezwos$ci wychowankéw,
jak i zatrzyman.

Zeznania sg wiarygodne,
nawigzujg do spostrzezen
policjanta przybylego na
miejsce.  Swiadek ten
wskazal na ogblny gwar,
krzyki wychowankéw z
okien budynku do
siedzacych na  lawece.
Stwierdzil, ze nie padaly
slowa wulgarne, relacje
byly spokojne, nie mial
zastrzezen do zachowania
wychowankéw w stosunku
do jego osoby.

Zeznania wiarygodne,
korespondujace z innymi
wiarygodnymi dowodami.
Swiadek-  wychowawca
MOW, znajac  blizej
wychowankow, w tym
oskarzonych, w spos6b
bardziej precyzyjny opisal
ich zachowanie. Wskazal
na uzywanie
wulgaryzméw, dobijanie
sie do drzwi. Jako
agresywniejszych
wymienit S. i K. R
S. dodala, ze S. uderzyl
R. i nie widziala, aby
R. byl w jakim$ stopniu
aktywny. Swiadek takze
odniodst sie do okazanego
nagrania z monitoringu
i nie przypisat D. R.
zadnego =z utrwalonych
tam zachowan.

Zeznania sa wiarygodne,
bowiem stanowiag spé6jna

calosé zZ dalszymi
dowodami. Odno$nie
agresywnego zachowania
mowita o grupie

mlodziezy, lecz nie




potrafila konkretnie
wskazaé, ktory z chlopcow,
w  jaki  sposéb = sie
zachowywal. Swiadek to
wychowawca, pod opieke
ktérego oddano D. R.
w zwiazku z interwencja.
W  odniesieniu do jego
zachowania wskazala, ze
W pewnym momencie
probowal uspakajac
kolegow, gdy przebywali
jeszcze  na  zewnatrz,
byl wyciszony, spokojny,
wspolpracujacy.

Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony. Wskazuje na wine
i sprawstwo jednego
z pieciu wychowankow,
ktérzy dokonali ucieczki.

Dowod wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony. Wskazuje na
wysoko$é szkody, jednak
nie odnosi sie do
zachowania oskarzonego
R..

Dowod wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony.

Dowdd wiarygodny,

niekwestionowany przez
strony. Opisuje obraz

zarejestrowany przez
monitoring, z ktorego
wynika, ze  czterech

z pieciu wychowankow
kopie w drzwi wejsciowe.
W zestawieniu z dalszymi
dowodami nasuwa sie
wniosek, ze piaty
wychowanek, czyli ten,
ktéry nie dopuszcza sie
niszczenia mienia to D. R..




Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony. Nie wskazuje
jednak na sposob

zachowania D. R..

Dowod
niekwestionowany przez
strony.

wiarygodny,

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
[ill CzeSciowo zeznania | Nie dal sad  wiary
Swiadka B. P. zapewnieniu Swiadka,
. | jakoby WSZyscy
CzeSciowo zeznania | yvehowankowie
Swiadka P. L.

powracajacy z ucieczki,
a wiec i D. R., mieli
wyzywac policjantow.
Formulujgc w tym zakresie
zapewnienie, Swiadek
odnos$nie D. R. wskazal,
zachowywa¢é
sie agresywnie 1 nie
bylo widocznie spokojnej
osoby. Wersja w
tym zakresie pozostaje
odosobniona
w Swietle

ze  mial

zar6wno

zeznan
innych policjantéw, ktorzy
zachowanie akurat D.
R. ocenili odmiennie,
jak i w Swietle zeznan
wychowawcow, ktorzy
opisali, ze byl jedyna osoba
bierna, nie uczestniczaca
w zaj$ciu.




Zwazy¢ nalezy, ze -cale
zdarzenie mialo charakter
dynamiczny, chaotyczny,

slyszane wyzwiska
pochodzily  takze od
wychowankow

przebywajacych wewnatrz
budynku, ktérzy w ten
sposéb  reagowali na
przyjazd Policji. Spotkanie
B. P. z ta konkretna grupa
mlodziezy mialo charakter
incydentalny, podczas
gdy  chlopcy  dobrze
znani byli wychowawcom.
Skoro natomiast sami
wychowawcy z trudnos$cia
zdolali rozpoznaé
poszczegblnych sprawcow
( na monitoringu ), to
na pewno zdecydowanie
trudniej bylo $wiadkowi
przypisa¢ im poszczegbdlne
zachowania. Dowodza
tego jego same zeznania,
kiedy to nie byl
zdecydowany  wskazujac
bardziej agresywnego od
reszty jako B. albo
K. odwolujac sie do
uplywu czasu. Ponadto
B. P. przybyl na miejsce
w pierwszym patrolu z
T. P. (2), ktory w
swoich zeznaniach nie
byl w stanie wykluczy¢,
ze ktoryS z chlopcow
nie  krzyczal.  Wobec
powyzszego zeznania w
tym zakresie oceniane na
tle dalszych wiarygodnych
dowodow nie przekonuja.

Sformutowanie uzyte
przez Swiadka, ze
nie wydaje mu sie,
zeby byla tam osoba
bierna, odosobniona oraz
stwierdzenie, ze kazdy




z chlopeow co$ krzyczal
A Swietle dalszych
wiarygodnych dowodow
nie  moglo  stanowié
podstawy do uznania,
ze D. R. zniewazyl
policjantéw. Jak wskazano
powyzej obok
wychowankow, ktorzy
powrécili  z  ucieczki
i przebywali przed
budynkiem, wulgaryzmy
padaly od strony
pozostajacych w oknach
budynku, zajScie bylo
dynamiczne, co utrudnialo
spostrzezenia w zakresie
zachowania konkretnych
osOb. Sam $wiadek przy
tym podaje, ze nie
jest w stanie personalnie
poda¢ wypowiadajacych
slowa, pamieta jedynie
zatrzymywanego,
pozostalych za§ widzial
przelotnie tylko przez
minute. W takich
okolicznos$ciach, oceniajac
obiektywnie, nie mog}
$wiadek w sposo6b pewny
dokonaé odroéznienia,
ktory konkretnie z
wychowankow uzywal
wulgaryzméw w kierunku
Policji, za§ zapamietanym
zatrzymanym nie mog}
by¢ D. R., gdyz byl
to W. B.. Z powyzszych
wzgledéw sformulowanie
nie przekonuje na tyle, by
moglo stanowié¢ podstawe
do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

III.

R.D.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 20 kk.

kazdy ze
wspoéldzialajacych w
popehmieniu czynu

zabronionego odpowiada
w  granicach swojej
umys$lnosci lub
nieumy$lnoSci niezaleznie
od odpowiedzialnoSci
pozostalych
wspoldzialajacych. Rzecza
sadu jest ustalenie, czy
zgromadzony w  toku
postepowania  material
dowodowy daje podstawy
do przypisania winy i
sprawstwa w  zakresie
stawianych zarzutow
kazdemu z oskarzonych z
osobna.

D. R. ponad podjete
samowolne oddalenie
sie z  placowki w
towarzystwie czterech
innych  wychowankéw,
a dalej przebywanie
w grupie stwarzajacej
zagrozenie dla
bezpieczenstwa,

probujacej sforsowaé sila
drzwi  wejSciowe  do
budynku MOW i
zniewazajaca przybylych
na interwencje
funkcjonariuszy ~ Policji
swoim zachowaniem w
Swietle  zgromadzonych
dowodo6w nie dal podstaw
do przyjecia, aby naruszyl
prawo, w szczeg6lnoSci




by popekil zarzucane mu
przestepstwa.

Na podstawie
uzupekiajgcych sie
wiarygodnych zeznan

wychowawcow: M. M., R.
S. i K. N., nadto M.
K. (3) osoba D. R. z
okresu zdarzenia rysuje
sie jako trzezwa, spokojna,
probujaca uspokajac
kolegow, wspolpracujaca.
Swiadkowie c¢i  wrecz
zaprzeczali, aby z ich
spostrzezen wynikalo, ze
D. R. bral aktywny udzial
w  zajéciu.  Zachowan
takich nie ujawnia roéwniez
nagranie monitoringu.

Stanowigce za$
przeciwwage  czeSciowe
zeznania interweniujacych
policjantow B. P. i P.
L. nie przekonuja, brak
w nich kategorycznosci.
Nie tworza spdjnej calosci
z zeznaniami  innych
policjantéw, dlatego
czynienie wylacznie na
ich podstawie ustalen
odnoénie sprawstwa
byloby nieuprawniong
dowolnoscia.

Reasumujac,
zgromadzony material
dowodowy nie dostarczyl
podstaw do uznania D.
R. winnym popelnienia
zarzucanych mu czyndw,
dlatego wyrok na
podstawie art. 1§
3 kk. przybral postaé
uniewinniajaca.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnie nia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zgodnie zZ zasada
procesowa wyrazona w art.
632 pkt 2 k.p.k. kosztami




w cze$ci uniewinniajacej
obcigzono Skarb Panstwa.

1Podpis




