Sygn. akt IT K 352/21

2 Ds. 655.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Roman Chorab
Protokolant Joanna Gawel - Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniach 08.11.2021 r, 13.12.2021 1., 09.02.2022 T., 19.08.2022 T., 28.09.2022 T., 24.10.2022 T. i
07.11.2022T.

sprawy T. O. (1)

ur. (...)wL.
synaK.iB.zd.F.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w R., na drodze krajowej K 30, gmina L., w powiecie (...), nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki k. o nr rej. (...),
na mokrej nawierzchni, nie dostosowal predkosci i techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze , nie zapanowat
nad prowadzonym przed siebie pojazdem i wyjezdzajac z luku drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu gdzie uderzyt
czolowo w pojazd marki B. prowadzony przez A. R. , w wyniku czego A. R. doznat ciezkiego urazu wielonarzadowego
skutkujacego jego zgonem

.oczynzart. 177 § 2 kk

I. oskarzonego T. O. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. O. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego T. O. (1) w okresie proby do informowania kuratora
0 jej przebiegu;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego T. O. (1) na rzecz pokrzywdzonych T. R., J. R., A. F. nawiazki
w kwotach po 8.000 zlotych;

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego T. O. (1) na rzecz pokrzywdzonych T. R., J. R., A. F. kwoty po
2.000 zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztéw procesu;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe i na podstawie
art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych.



UZASADNIENIE

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 352/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T.O. (1)

w dniu 16 pazdziernika
2020 r. w R. , na
drodze krajowej K 30
gmina L. w powiecie




(...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten
sposéb , ze Kkierujac
samochodem osobowym
m-ki K. o nr rej. (..)
, na mokrej powierzchni
nie dostosowal predkosci
i techniki jazdy do
warunkéw panujacych na
drodze, nie zapanowal nad
prowadzonym przez siebie
pojazdem i wyjezdzajac
z tuku drogi zjechal na
przeciwlegly pas
gdzie uderzyl
w pojazd marki B.
prowadzony
R. , w wyniku czego
A. R. doznal ciezkiego
urazu wielonarzadowego
skutkujacego jego
zgonem;

ruchu
czolowo

przez A.

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Czynnr1-osk. T. O. (1) 1. protok6l ogledzin | 12-13
pojazdu B.,
10-11
2, protokél ogledzin
miejsca wypadku | 14715
drogowego, .
3. protokél  ogledzin 6-8
pojazdu K.,
L . 3281208, 328v-329
4. zdjecia z miejsca

zdarzenia i szkic ,

5. notatki urzedowe,

6. zeznania $wiadka: K. K.,
7. zeznania $wiadka: R. Z.,

8. opinia
lekarska

sadowo-
bieglego

212, 158-159
361
195
361

381-382




sadowego z  zakresu
medycyny sadowej lek.
med. L. K.,

0. opinia  bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych mgr
J.N.

10. ustna opinia bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych mgr
J. N. — w czeSci,

11. pisemna
bieglego zZ
rekonstrukeji
drogowych
sadowego S. P.,

opinia
zakresu
wypadkow
bieglego

12. ustna opinia bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych
bieglego sadowego S. P.

Czyn nr 1 Dane o karalnoéci | 143, 345
oskarzonego T. O. (1)
karalnosé
Oskarzony T. O. w
przeszloSci nie byl karany
sadownie.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
T. 0. (1) BRAK
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Czyn 1 1. protokdl ogledzin | Wiarygodnosé tych
pojazdu, dowodow z dokumentow
nie budzila watpliwosci
2. protokél ogledzin Sadu nie byla
miejsca wypadku | westionowana przez
drogowego. oskarzonego T. O. (1) , jego
. , . . | obronce i pelnomocnika
3. wyja$nienia

podejrzanego T. O. (1),

4. wyjas$nienia
oskarzonego T. O. (1),

5. notatki urzedowe,
6. zeznania $wiadka: K. K.
7. zeznania Swiadka:R.Z.;

8. opinia sadowo-
lekarska bieglego z zakresu
medycyny sadowej,

9. opinia pisemna i
ustna bieglego z zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych w osobie mgr J.
N,;

10. opinia pisemna i
ustna bieglego z zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych w osobie mgr
inz.S. P.

osk. positkowych.

Przestuchany w
charakterze
podejrzanego , jak i

(1
nie przyznawat sie do
stawianego mu zarzutu ,

oskarzonego T. O.

lecz nie potrafil wyjasnic
powodéw dla ktérych
zjechal na przeciwlegly pas
ruchy twierdzac , ze z
wypadku , jak réwniez
okoliczno$ci bezposrednio
go poprzedzajacych nic nie
pamieta.

Wskazane dowody z

powyzej
wskazanych $wiadkéw
dowody z dokumentow i
ustanych oraz pisemnych

zeznan

opinii bieglych z zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych wzajemnie sie
ze soba  uzupelniajg
i potwierdzaja tworzac
jedna calo$é
wypadku drogowego.

logiczna

do
jej

Brak podstaw
zakwestionowania




stusznosci i
prawidlowosci.

Wskazang opinie , Sad
zakwestionowal jedynie w
zakresie braku wskazania
predkosci pojazddéw w chili
zdarzenia i rozwazenia
mozliwo$ci znalezienia sie
pojazdu m-ki B. tuz przed
zderzeniem na pasie ruchu
wlasciwym dla pojazdu m-
ki K.. Niemniej jednak
opinia ta w koncowym
rozrachunku zaslugiwala
na uwzglednienie gdyz
jej koncowe wnioski co
do przyczyny wypadku
i naruszenia przepisow
ruchu drogowego przez
T. O. (1) byly zbiezne z
wnioskami bieglego S. P..

W ocenie Sadu, biegly S. P.
w sposob przekonywujacy
i rzeczowy uzasadnit z
jakich powodéw nalezalo
sytuacje
wypadkowa spowodowal
T. O. (1 , jakie
przepisy ruchu drogowego
naruszyl , co byly ich
skutkiem i wreszcie jaki
byly mozliwo$ci unikniecia
przedmiotowego
zderzenia pojazdow.

uzna¢ , ze

Czyny od 1

1. dane o karalnosci dot.
osoby osk. T. O. (1)

Wiarygodnoé¢ nie budzi

watpliwoéci  Sadu, nie
kwestionowana przez
oskarzonego , obrone

oskarzyciela publicznego ,
osk. positkowych i ich
pelnomocnika.

2. dane osobowe osoby
osk. T. O. (1)

Wiarygodnoé¢ nie budzi
Sadu,
kwestionowana

oskarzonego , obrone i

watpliwosci nie

przez




oskarzyciela publicznego ,
osk. positkowych i ich
pelnomocnika..

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

Dowdd:

Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
Ib i glednienia dowod
Zeznania $wiadkow:
) A. B. nie byla na miejscu
A. B. (siostra osk. T.O.), wypadku , a okolicznosci
B.O. (matkaosk.T.O.), | ,qarzenia zna jedynie
M K E W z relacji brata T. O.
P. L. ( funkcjonariusze (1), ! matk1. B. O', ’
policji) J. M. ( osoba ktérzy natomiast w ogole
mieszkajaca w  poblizu nie pamietali przebiegu
.. tego adku. Wszystkie
miejsca wypadku ) , M. R. 80 Wyp . y.
( ratownik medyczny ) i pozostale wymienione
J. P. lekarza medycyny , o(sioby . na br;nejsce
ktoéry jako przyjezdzajacy z 'flrzema P rz,y y}_l W
tam  uczestnik  ruchu krotszym , badz dluzszym
znalaz sie na miejscu okresie od zaistnienia
sdarzenia zdarzenia , zatem nie
' mialy Zadnej wiedzy co
do okoliczno$ci przebiegu
tego zdarzenia drogowego.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania

Czynnri-art.177§ 2kk.

T. O. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Czynnrizart. 177§ 2 kk.

Kto naruszajac ,
chociazby  nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchuladowym , wodnym
lub powietrznym ,
powoduje nieumy$lnie
wypadek , w ktérym inna
osoba poniosta $§mier¢.

W  pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ , iz
kwalifikacja prawna czynu
popetnionego przez osk.
T. O. (1) nie budzila
watpliwosci. Naruszyt
on bowiem nieumyslnie
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym w
ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym
m-ki K. o nr rej. (..)
, na mokrej powierzchni
nie dostosowal predkosci
i techniki jazdy do
warunkéw panujacych na
drodze, nie zapanowal nad
prowadzonym przez siebie
pojazdem i wyjezdzajac
z tuku drogi zjechal na
przeciwlegly pas ruchu
gdzie uderzyt czolowo
w pojazd marki B.
prowadzony przez A.
R. , w wyniku czego
A. R. doznal ciezkiego
urazu wielonarzadowego
skutkujacego jego zgonem.

W  ocenie Sadu w
sprawie nie moze budzié
watpliwosci , ze to
kierujacy = samochodem
m-ki K. T. 0.
(1) naruszyl przepisy
ruchu drogowego ,
a skutkiem naruszenia
tych  przepisbw  bylo
przedmiotowe zdarzenie




drogowe w  wyniku
ktérego zmarl kierujacy
pojazdem M-ki B.- A.
R.. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ , ze
na powyzsze kategorycznie
wskazywaly lacznie cztery
opinie bieglych z zakresu
ruchu drogowego ( dwie
pisemne i dwie ustne) ,
na zjazd samochodu m-
ki K. na lewy pas
jezdni wskazywat réwniez
bezposredni Swiadek
zdarzenia K. K..

Natomiast kierujgcy
samochodem m-ki B.
jedynie mial mozliwosé
unikniecia zderzenia
gdyby poruszal sie z
predkoscia
administracyjna czyli nie
przekraczajaca 50 km/
h. , gdyz wbwczas
»~wyhamowalby” przed
pojazdem m-ki K. , ktory
znalazl sie na jego pasie
ruchu.

W zwiazku z powyzszym
w ocenie Sadu powyzej
orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 1-nego roku,
w ocenie Sadu jest
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
popelionego przez osk.
T. O. (1) czynu — przy
czym spelni w stosunku
do tego oskarzonego
role  wychowawczg i
zapobiegawcza — czyniac
nadto zado$¢ prewencji
ogo6lnej. Nie sposéb nie
zauwazyc¢ ,ze jest to kara
w zasadzie w dolnej
granicy zagrozenia , ktora
wynosi miesiecy sze$é ,




a przeciez skutkiem tego
przestepstwa byla Smieré
pokrzywdzonego A. R..

Niemniej jednak przy
wymiarze kary Sad nie
tracil z pola widzenia , ze
kierujacy samochodem m-
ki B. réwniez przekroczyt
przepisy ruchu drogowego
i zdarzenia mogt uniknaé.
Przy czym caly czas
oczywiScie nalezy mieé
na uwadze, ze to
kierujacy pojazdem K.
-T. O. (1) stworzyl
i spowodowal sytuacje

wypadkowa zjezdzajac
na  przeciwlegly  pas
ruchu , przy czym

brak jest jakiekolwiek
materialu  dowodowego
potwierdzajgcego fakt
poruszania sie pojazdu
B. bezposrednio przed
zdarzeniem lewym pasem
ruchu.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3.Warunkowe
zawieszanie =~ wykonania
kary pozbawienia wolnoSci

T.O. (1)

Osk. T. O. (1) w
przeszlo$ci nie byl karany
sadownie, w zwiazku z
powyzszym w ocenie Sadu
zachodzily wobec niego
warunki do warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
wskazane w tresci przepisu
art. 69 kk. , a wlasciwym




okresem proby , Sad
uznal , ze bedzie to okres
trzech lat.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W ocenie Sadu stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez T.
O. (1) Dbyl znaczy.
Osk. T. 0. (1)
popehiajac zarzucane mu
przestepstwo wprawdzie
zasady ruchu drogowego
naruszyl nieumyS$lne
lecz nie sposéb nie
zauwazy¢ , ze skutkiem
tego przestepstwa Dbyla
$mier¢ czlowieka.

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE




I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
T. 0. (1) I11. Na podstawie art. 72 § 1
pkt.1 kk. , Sad zobowigzal
osk. T. O. (1) w okresie
préoby do informowania
kuratora o jej przebiegu.
IVv. Na podstawie art. 46
§ 2 kk. , Sad orzekl
od oskarzonego T. O.
(1) na rzecz oskarzycieli
positkowych : T. R, J. R. i
A. F. nawigzki w kwotach
po 8.000 zl.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

kwestii

innych

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez




stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt. 4

pkt.VI

W zwigzku z uznaniem
sprawstwa osk. T. O. (1)
zarzucanego mu czynu ,
Sad na podstawie art. 627
kpk. zasadzit od osk. T. O.
na rzecz osk. positkowych
T. R, J. R. i A F.
kwoty po 2.000 zt. tytulem
poniesionych przez nich
wydatkow w sprawie.

Oskarzony T. O. (1) jest
osobg mloda , zdrowsa ,
nie majaca nikogo na
utrzymaniu , zatem brak
bylo podstaw aby na mocy
przepisu art. 624 § 1 kpk.
zwolni¢ go od kosztow
postepowania obcigzajac
nimi Skarb Panstwa i nie
wymierzania mu oplaty.

W zwigzku z czym
koszty
sadowe i wlaéciwa oplata
zasagdzone na
rzecz Skarbu Panstwa od
osk. T. O. na postawie
przepisow wskazanych w
pkt. VI

skazujacej wyroku.

przedmiotowe

zastaly

treSci czesci

8. PODPIS




