Sygn. akt IT K 201/15

2 Ds 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anetta Krawczyk

Protokolant: Andzelika Burdukiewicz

po rozpoznaniu dnia 05.05.2015 T.

sprawy karnej D. J.

s.J.iA.zd. M.

ur. (...) wL.

Oskarzonego o to, ze:

W NOCy Z 20.10.2014T. na 21.10.2014 r. wspdlnie i w porozumieniu z A. W., ktoérej sprawe rozpoznano w odrebnym
postepowaniu, dokonal kradziezy drewna wyrabanego, zloZonego w stosie, gatunku dab i buk o lacznej masie 2,59

m? i wartoéci 507,64 z lasu Paristwowego Le$nictwa L. i Le$nictwa U. na szkode Nadlesnictwa L., bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 30 czerwca 2011 roku sygn. akt IT K
286/11za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, objeta nastepnie wyrokiem
lacznym z dnia 16 lutego 2012 roku sygn. II K 684/11, ktéra odbyl w okresie od 02.03.2012 roku do 07.10.2012 roku,
zaliczony okres 25.03.2010 r. do 01.08.2010 r. 1 02.08.2010 1. do 19.08.2010 1.,

.oczynzart. 278 §1 k.k w zw. zart. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego D. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy przyjeciu, ze kara orzeczona
wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 286/11 zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z
dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt. IT K 684/11, tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Nadle$nictwa L. nawigzke w wysokoéci 1015,28 zl,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt II K 201/15

UZASADNIENIE

Oskarzony D. J. jest 30 — letnim mieszkanicem miejscowosci K.. Mieszka wraz z konkubing A. W. i jej corka. Oskarzony
utrzymuje sie z prac dorywcezych, za$§ konkubina z zasitku dla bezrobotnych. Przejezdzajac obok Lasu Panstwowego
Lesnictwa U. oskarzony D. J. wraz z konkubing zauwazyli drewno zlozone w stosach, ktére postanowili ukrasc.
W nocy z 20 na 21 pazdziernika 2014 r. pojechali tam samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) i zaladowali do

samochodu kilkanaécie watkéw drewna bukowego o masie 0,79 m3, ktore przewiezli do domu i schowali w garazu.



Warto$¢ skradzionego drewna bukowego wynosila 154,84 zl. Nastepnie udali sie w okolice L., wjechali do Lasu
Panstwowego Leénictwa L., skad z kolejnego stosu zaladowali do bagaznika kilkanascie walkéw drewna debowego i
zawiezli do domu. Majac §wiadomo§é, ze miejsce jest niewidoczne z drogi, ponownie wrdcili w okolice L. i zaladowali
kilkanascie walkéw drewna debowego na przyczepke, ktére rowniez zawiezli do domu. Laczna masa skradzionego

drewna debowego wynosila 1,80 m? o wartoéci 352,80 zt.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego D. J. — k.27 akt 1IK 113/15, k.8, zeznania §wiadka A. W. — k.21 akt IIK 113/15,
k.8v, obliczenia masy i wartosci drewna skradzionego z terenu Les$nictwa L. i U. — k.12,13 akt IIK 113/15, protokoly:
ogledzin drewna, miejsca popelnienia przestepstwa, oddania rzeczy na przechowanie - k.1-2, 3-4, 5-6, 7 akt IIK 113/15,
dokumentacja fotograficzna — k.15-17 akt IIK 113/15)

Nastepnego dnia (...) L. ujawnila skradzione na szkode Nadle$nictwa L. drewno na zajmowanej przez sprawcoéw
posesji. D. J. i A. W. przyznali sie do dokonania kradziezy drewna. Kobieta ui$cila naleznoé¢ za skradzione drewno w
kwocie 507,64 z1. A. W. dobrowolnie poddala sie karze i zostala prawomocnie skazana w sprawie sygn. akt IT K 113/15.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego D. J. — k.27 akt ITK 113/15, k.8, zeznania §wiadkoéw: A. W. - k.21 akt ITK 113/15, k.8v,
A. O. —k.31v akt [IK 113/15, dokumentacja fotograficzna — k.15-17 akt IIK 113/15, odpis wyroku — k.75 akt IIK 113/15)

Oskarzony D. J. byl wielokrotnie karany, w tym za czyny z art. 278 § 1t k.k. wzw.zart. 64 § 1 kk.izart. 279 §1kk. w
zw. z art. 64 § 1k k., zart. 272 k k., zart. 284 § 2k k., zart. 281 k.k,, zart. 178 a§ 1 k.k., zart. 190 § 1 k.k. iz art. 244 k.k.
Orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt I K 286/11
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., objeta wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Lwdéwku Slaskim z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 684/11, oskarzony odby} w okresie
od 2 marca 2012 r. do 7 pazdziernika 2012 r., z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 25 marca
2010 r. do 1 sierpnia 2010 r. oraz od 2 sierpnia 2010 r. do 19 sierpnia 2010 .

(dowod: informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.36-38 akt IIK 113/15, odpisy wyrokow: k.40-46 akt ITK 113/15)

Oskarzony D. J., zarbwno podczas postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz do dokonania przestepstwa zmusila go ciezka sytuacja finansowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. J., przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Znajduja
one bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan Swiadkow A. W. i J.
O. oraz protokolach ogledzin miejsca popelienia przestepstwa, oddania rzeczy na przechowanie, dokumentacji
fotograficznej oraz obliczeni masy i wartoéci drewna skradzionego z terenu Lesnictwa L. i U.. Sad dal wiare dowodom
w postaci zeznanh $wiadkow A. W. i J. O., sa bowiem logiczne i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego
D. J., dowodach w postaci protokolow ogledzin miejsca popelnienia przestepstwa, oddania rzeczy na przechowanie,
dokumentacji fotograficznej oraz obliczenn masy i wartoéci drewna skradzionego z terenu Lesnictwa L. i U.. Sad dal
wiare dowodom w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ogledzin miejsca popelienia przestepstwa,
oddania rzeczy na przechowanie, dokumentacji fotograficznej oraz obliczefi masy i wartoéci drewna skradzionego
z terenu Leénictwa L. i U., albowiem ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana
przez strony. W mysl art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym. Jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnos$ci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
umyS$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang
za przypisane przestepstwo w wysokosSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W mysl
przepisu art. 290 § 2 k.k. wrazie skazania m.in. za kradziez drzewa wyrabanego sad zobligowany jest do orzeczenia na
rzecz pokrzywdzonego nawiazki w podwdjnej wartosci drzewa. Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie zaboru drewna
z zamiarem bezposérednim jego przywlaszczenia. Uznal zatem Sad, ze oskarzony D. J. w nocy z 20.10.2014 1. na
21.10.2014 1., wspoOlnie i w porozumieniu z A. W., ktorej sprawe rozpoznano w odrebnym postepowaniu, dokonat



kradziezy drewna wyrabanego, ztozonego w stosie, gatunku dab i buk o lacznej masie 2,59 m® i wartoéci 507,64 z1 z
lasu Panstwowego Le$nictwa L. i Le$nictwa U. na szkode Nadle$nictwa L., bedgc uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 30 czerwea 2011 roku sygn. akt IT K 286/11 za czyn z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, objeta nastepnie wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 16 lutego 2012 roku sygn. akt IT K 684/11, ktéra odbyl w okresie od
02.03.2012 roku do 07.10.2012 roku, z zaliczeniem okresu od 25.03.2010 r. do 01.08.2010 r. i od 02.08.2010 r. do
19.08.2010 r. Czyn oskarzonego wyczerpal zatem znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad uznal,
iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu D. J. czynu jest znaczny. Oskarzony, naruszyt dobro,
jakim jest mienie. Sad nie znalaz} okolicznosci tagodzacych w stosunku do oskarzonego. Jako okoliczno$é obciazajaca
oskarzonego Sad uznal jego wcze$niejsza wielokrotna karalno$¢ oraz konsekwentng realizacje zamierzonego celu.
Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, iz wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, spelni cele prewencji ogblnej oraz wplynie zapobiegawczo w
stosunku do oskarzonego D. J.. Analizujac wszystkie okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza dotychczasowy sposob Zycia
oskarzonego D. J., Sad uznal, iz nie zachodza wobec niego przeslanki dla zastosowania Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby. Zdaniem Sadu oskarzony
jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym, zdemoralizowanym, prowadzacym pasozytniczy tryb zycia. Oskarzony D. J. -
osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy, w mozliwie najlatwiejszy sposob, niewymagajacy duzego wysitku oraz kosztow,
postanowil zdoby¢ drewno na opal, nie uiszczajac za nie naleznoéci. Na jego postawe nie wplynelo nawet zagrozenie
kara pozbawienia wolnoéci, ktora kilkakrotnie odbywal w przesztoéci, w tym za czyny popelnione w warunkach art.
64 § 1 k.k. Brak jest zatem podstaw do postawienia mu pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wskutek ustalenia, iz
warto$¢ skradzionego drewna wynosila 507,64 z1, Sad orzekl na rzecz Nadles$nictwa L. nawigzke w podwojnej wartoSci
skradzionego drzewa, tj. w kwocie 1015,28 zl. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego D. J. Sad zwolnil go od
ponoszenia kosztow postepowania w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



