Sygn. akt I C 967/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jedrzej Barczewski

Protokolant Radoslaw Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 2.09.2015 roku w Lwoéwku Slaskim
sprawy z powbdztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko J. O.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 967/15

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil przeciwko J.
O. o zaplate kwoty 3 099,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2014 r. nabyl
od Bank (...) S.A. — (...) prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu, zawartej przez nig z wyzej wymienionym
podmiotem umowy bankowej nr (...), a kwota dochodzona pozwem wynika z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/218/9/P., z dnia 17 czerwca 2015 r. Powod podnidst dalej, ze na
dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznos¢ glébwna w wysokosci 841,06 zl oraz skapitalizowane odsetki w
wysokoSci 2 258,44 z}.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej w dniu 2 wrze$nia 2015 r., jak rowniez nie zlozyla w toku
postepowania zadnych wyjasnien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. (Zbywca) a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
we W. (Nabywca). Zgodnie z powyzsza umowa, Zbywca wierzytelno$ci zobowiazal sie przenie$¢ na rzecz Nabywcy
przystugujace mu niesporne i wymagalne wierzytelnos$ci pieniezne, wynikajace z zawartej z J. O. umowy bankowe;j.
W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji Nabywca wskazal, ze w stosunku do J. O. przystuguje mu
wierzytelno$c¢ pieniezna w lacznej wysokoSci — 3 816,81 zl, na ktora skladaja sie: kwota 841,06 zl (kapital), kwota 2
220,42 7} (odsetki) oraz kwota 755,33 zl (koszty).

(dowod: umowa cesji, k. 9-13 wraz z zalacznikiem do umowy, k. 14)



Pismo z dnia 22 maja 2015 r. stwierdza, ze Nabywca zawiadomil J. O., iz na podstawie zawartej z Bankiem (...)
S.A. umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 listopada 2014 r., nabyl w stosunku do tej dtuzniczki wierzytelno$c¢
wynikajacg z umowy bankowej. Pismo to zawieralo nadto wezwanie J. O. do dobrowolnej splaty calosci pozostalego
zadluzenia w wysokoSci 3 849,85 zt do dnia 28 maja 2015 r. lub do podpisania porozumienia ratalnego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z pelnomocnictwem, k. 15-17)

Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr S/218/9/P. z dnia 17 czerwca
2015 r. sporzadzony przez Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wskazywal, ze Fundusz ten nabyl wierzytelno$¢ wobec J. O. z tytulu umowy bankowej nr (...), z dnia 5 lutego 2008 r,
a wysoko$¢ zobowigzania tej dluzniczki na dzieh wystawienia wyciggu wynosila lacznie kwote 3 099,50 zl, przy czym
nalezno$¢ gtéwna wyniosta 841,06 zl, za$ odsetki wyniosly 2 258,44 zl.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu — k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd twierdzil, Ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosSci (art. 509 § 11 § 2 k.c.) stal sie wierzycielem
pozwanej. W celu uwzglednienia swojego roszczenia winien zatem wykazaé: jego wysoko$¢, date wymagalnoSci oraz
jego nabycie in concreto. W my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a strony sg zobowigzane wskazywaé dowody na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Nalezalo przyja¢, ze podstawg ustalenia przejScia wierzytelno$ci na rzecz powoda moga by¢ jedynie: umowy dotyczace
indywidualnie oznaczonej wierzytelnosci w stosunku do pozwanego. Dokumenty te winny wskazywac okreslong
wierzytelno$c¢ i dluznika, tak aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢ ciag przelewow konkretnej wierzytelno$ci.

Nalezy przy tym stwierdzi¢ ponadto, Ze ewentualne scedowanie przez powoda czynno$ci zmierzajacych do uzyskania
jakichkolwiek dowodow na sad nie znajduje zadnej podstawy prawnej. W szczegbdlnoSci nie moze go stanowié
przepis art. 248 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze podstawe zadania od podmiotéw zewnetrznych w stosunku do procesu
dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Norma ta nie moze jednakze stanowié¢ Zrodla zwolnienia sie
przez strone z obowigzku dowodzenia swoich twierdzen i zastepowania jej czynnoéci, gdyz dzialania (zaniechania)
strony moga by¢ oceniane jedynie w oparciu o przepis art. 233 § 2 k.p.c. Powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego winien bowiem liczy¢ sie z koniecznoécig przedstawienia dowod6éw odnoszacych sie do dochodzonego
roszczenia i jego zaniedbania nie moga by¢ w tej mierze naprawiane poprzez dzialania Sadu.

Z przedstawionej przez powoda umowy cesji zawartej z Bankiem (...) S.A., nie wynika w sposob jednoznaczny,
aby powod nabyl faktycznie w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ w zakresie niesplaconego przez nia zadluzenia,
wynikajacego z umowy bankowej z dnia 5 lutego 2008 r. Na podstawie tych generalnych ustalen umownych nie mozna
bylo wiec stwierdzié, iz powod faktycznie byl wierzycielem J. O. z tytulu zawartej przez nia umowy bankowe;.

Nadto wskazaé nalezy, ze powod nie przedstawil w toku sprawy réowniez umowy pierwotnej — bankowej z dnia 5
lutego 2008 r., zawartej rzekomo pomiedzy pozwang, a pierwotnym wierzycielem ( Bankiem (...) S.A.). Okoliczno$é
ta nie pozwalala wiec stwierdzi¢, ze umowa taka zostala w ogoble przez pozwang zawarta, a zatem roéwniez i to, ze
wierzytelno$c¢ z niej wynikajaca zostala skutecznie przeniesiona na rzecz powoda. Fakt zawarcia umowy pierwotnej
nie wynika bowiem z przedlozonych w toku sprawy dowodow, takich jak wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej (k. 8) czy wspomniana juz umowa sprzedazy wierzytelnoéci (k. 9-13).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym nie posiada
mocy prawnej dokumentu urzedowego — art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(tj. Dz.U. z 2014 r. Poz. 157 z p6zn. zm.).



Z uzasadnienia pozwu wynika nadto, ze pozwana zawarta umowe jako konsument. W zwiazku z tym przedstawiony
przez powoda wyciag z ksiag mozna bylo zakwalifikowa¢ jedynie jako dowdd zapiséw w tych ksiegach w tym dniu,
a nie jako dowdd istnienia wierzytelno$ci w wysokoSci tam wskazanej. Ponadto jak juz wskazano powyzej powod
nie przedlozyl umowy pierwotnej (bankowej), stanowigcej zrodlo niniejszego zobowigzania. Stad tez nie mozna bylo
przyjacé, iz taka umowa byla faktycznie przez pozwana zawarta.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa nie zadoSéuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazala faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.
W szczegblno$ei nie wykazano istnienia wierzytelnoéci, ktora obciazalaby pozwana wzgledem strony powodowej,
jej wysokoéci i wymagalnoSci. Nie przedlozono tez zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na weryfikacje twierdzen
strony powodowej. Nadto brak umowy pierwotnej, nawet przy przyjeciu jej istnienia, uniemozliwial weryfikacje
zadluzenia i sposobu jego naliczenia Nabycie przez strone powodowa wierzytelnos$ci pienieznej dochodzonej pozwem,
jak wynikalo to z jej oSwiadczenia zawartego w wyciagu z ksigg rachunkowych, nie zostalo zatem udowodnione,
natomiast ewentualne obcigzenie Sadu czynnoSciami zmierzajacymi do uzyskania jakichkolwiek dowodow w tym
zakresie, nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

Na podstawie powyzszych ustalen przyja¢ nalezy, ze Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety we W. nie wykazala w ogole istnienia po swojej stronie istnienia legitymacji procesowej
czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Brak ten, na tle ugruntowanego w doktrynie
stanowiska, skutkuje zawsze oddaleniem powddztwa. W tym miejscu dodac rowniez mozna, ze przedstawienie przez
strone powodowa umowy Zrédlowej winno by¢ minimum jakie w zakresie dochodzenia swych roszczen powinien
wykaza¢ powod w niniejszej sprawie. Szczegdlnie biorac pod uwage fakt, ze powod jest profesjonalnym podmiotem
gospodarczym, a w dodatku reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika.

Niewykonanie przez powoda czynno$ci procesowych w wyzej wskazanym zakresie kazalo wiec sporne i watpliwe
okoliczno$ci interpretowaé na korzy$¢ pozwanej, wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze konsumenta.

Nadmieni¢ trzeba réowniez, ze w przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2
k.p.c., w ktorym okreS§lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego, sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoSci
— zobligowany jest do uznania podanej przez strone powodowa podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego pow6dztwo
(zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., sygn. akt III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Zwazywszy wiec na wszystkie, przytoczone dotychczas okolicznoSci, orzeczono jak w uzasadnianym wyroku.



