Sygnatura akt I Ns 100/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Dziwinski
Protokolant Magdalena Mastej
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku A. S. (1)
przy udziale K. S. (1)
o podzial majqtku wspoélnego
postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego A. S. (1) i K. S. (1) wchodzi:

prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 49,5000 m?,
skladajqcego sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju, pomieszczenia przynaleznego - komorki, wraz z
udzialem (...) w czesciach wspoélnych budynku i gruncie zwiqzanym z tym budynkiem, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

o warto$ci 65.900,00 zl;
II. ustalié, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w powyzszym majqtku sq rowne;
III. nieruchomosé¢ opisang w pkt I przyznaé¢ na wylgczng wlasnosé uczestnikowi K. S. (1);

IV. zasadzi¢ od uczestnika K. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. S. (1) tytulem splaty kwote 32.950,00 zl platng w
dwoch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 15.000,00 z} platna do konca wrzeénia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
razie uchybienia platnosci tej kwoty w terminie,

- druga rata w kwocie 17.950,00 z! platna do konica grudnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia platnosci tej kwoty w terminie;

V. ustalié, ze uczestnik K. S. (1) po rozwiqzaniu malzenstwa poniést wydatki na utrzymanie
nieruchomosci i splacil czesé kredytu hipotecznego i z tego tytutu zasqdzié od wnioskodawczyni A.
S. (1) na rzecz uczestnika K. S. (1) kwote 15.718,24 z1 z odsetkami liczonymi nastepujgco:

- od kwoty 10.572,82 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15.05.2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.724,44 z} od dnia 04.03.2021 r. do dnia zaplaty;

VI. dalej idgce zqdania stron oddalié;



VII. zasadzié od wnioskodawczyni A. S. (1) na rzecz uczestnika K. S. (1) kwote 4.350,00 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik
ponoszq koszty stosownie do swojego udzialu w sprawie;

VIIIL. przyznaé¢ adwokatowi L. B. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote
2.952,00 zl, w tym kwote 552,00 zl stanowiqcq podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonq przez adwokata z urzedu;

IX. nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplaty i wydatkow zaliczyé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 100/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. (1) wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw wchodzi lokal

mieszkalny, stanowiacy odrebna wlasnoéé, polozony w K. przy ul. (...) o powierzchni 49,50 m?, skladajacy sie
z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i pomieszczenia przynaleznego — komorki, wraz z udzialem 26,40 % w
czeSciach wspolnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ksiege wieczystg nr (...) o wartosci 100.000,00 zl, pomniejszonej o
pozostaly do splaty kredyt (100.000, zt — 23.577,00 z}), czyli o wartoSci 76.423,00 zl. Wnioskodawczyni wniosta o
ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku sg réwne i dokonanie podzialu przez przyznanie opisanego wyzej lokalu
uczestnikowi postepowania K. S. (1) z obowigzkiem splaty udzialu w wysokos$ci 38.211,00 z} zI w terminie miesiecy od
uprawomocnienia orzeczenia. Wnioskodawczyni wniosla takze o ustalenie, Ze strony ponosza koszty postepowania
stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Po zlozeniu przez uczestnika K. S. (1) odpowiedzi na wniosek i zgloszeniu przez niego roszczen, wnioskodawczyni
zglosita takze dodatkowe roszczenia (k-125) i wniosla:

1) roszczenie w kwocie 6.599,33 zt o zwrot nakladéw poczynionych w formie gotébwkowej z majatku stron na majatek
osoby trzeciej tj. S. S. (1) (babci uczestnika), na ktére sklada sie koszt wykupu od Gminy K. mieszkania potozonego w
K. przy ul. (...) (1.983,97 zt — cena wykupu), koszty czynnosci notarialnych wynoszace lacznie 4.615,46 z1 (1.080,46 zi
— koszt za czynno$é notarialng wykupu, 993,00 zl — koszt czynnoSci notarialnej darowizny lokalu na rzecz uczestnika
i do jego majatku osobistego, 2.542,00 zt koszt czynnoSci notarialnej zamiany lokalu polozonego w B. przy ul. (...)
na lokal polozony w K. przy ul. (...))

2) roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych w formie gotéwkowej z majatku dorobkowego stron na majatek osoby
trzeciej tj. S. S. (1), a nastepnie na majatek osobisty uczestnika w postaci lokalu polozonego w B. w lacznej wysokoSci
33.900 zl, na ktore to roszczenie skladaja sie koszty remontow (1.000,00 z1) i oplat czynszowych (32.900,00 z}).

Uzasadniajac wniosek wnioskodawczyni podala, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z 22.10.2015 roku r., a w sklad majatku wspolnego wchodzi lokal mieszkalny polozony
w K. przy ul. (...), nabyty w 2008 r. w wyniku zamiany przyslugujacego malzonkom spoéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu polozonego w B. na przedmiotowy lokal. Zdaniem wnioskodawczyni warto$¢ rynkowa lokalu wynosi
100.000,00 zl, a po pomniejszeniu o pozostaly do splaty kredyt, jego cena opiewa na 76.423,00 zl. Wnioskodawczyni
wniosla o dokonanie podzialu majatku w ten sposob, by wlasno$¢ lokalu przypadla uczestnikowi ze splatg na jej rzecz
polowy wartosci tj. kwoty 38.211,00 zl.

Przy zgloszeniu swoich roszczen finansowych wnioskodawczyni wyjaénila, ze w czasie trwania malzenstwa strony
nabyly do majatku wspoélnego spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B. G. przy ul.
(...), na ktory zaciaggneli kredyt hipoteczny w wysoko$ci 27.267,01 CHF, a z inicjatywy uczestnika doszlo do zamiany
tego mieszkania na lokal mieszkalny potozony w K. przy ul. (...), ktérego wlascicielka byta S. S. (1) — babcia uczestnika.
Whnioskodawczyni podala dalej, ze koszt czynno$ci notarialnej zamiany lokali w wysoko$ci 2.542,00 zl pokryly strony



z majatku dorobkowego. Ponadto — wskazala wnioskodawczyni — z majatku dorobkowego stron zostala pokryta
nalezno$¢ za nabycie przez S. S. (1) od Gminy K. lokalu przy ulicy (...), przy czym wykup po bonifikacie nastapil za cene
1983,97 zl, a koszty czynnoSci notarialnej zwigzanej z ta umowa wyniosly 1.080,46 zl i takze zostaly zaplacone przez
strony z ich majatku dorobkowego. Wnioskodawczyni podniosta takze, ze pdzniej lokal w B., S. S. (1) darowala K. S. (1)
do jego majatku odrebnego, a koszt czynno$ci notarialnej w kwocie 993,00 zl zostal takze pokryty z majatku wspolnego
malzonkéw. Zdaniem wnioskodawczyni ,wszystkie wyzej wymienione naklady z majgtku dorobkowego w lacznej
kwocie 6.599,33 zl, skladaja sie na roszczenie przystugujace wnioskodawczyni i uczestnikowi od S. S. (1) i powinno by¢
zaliczone do majatku dorobkowego stron podlegajacemu podzialowi. Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie tergo
skladnika uczestnikowi i zasadzenie od niego tytulem splaty polowy réwnowartosci roszczenia tj. kwoty 3.299,66
z}. Wnioskodawcezyni uzasadniata taki podzial tym, ze kwoty skladajace sie na to roszczenie w wiekszoSci dotycza
skladnika, ktory juz wszedl (darowizna lokalu w B. G.) lub wejdzie w wyniku podzialu majatku do majatku uczestnika.
Dla uzasadnienia dokonania takiego rozliczenia wnioskodawczyni powolala sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
3.04.1970 r., IIT CZP 18/70 OSNCP 1971 nr 2, poz. 1. Wnioskodawczyni podnioslta przy tym, ze zgodnie z ustaleniami
z uczestnikiem strony mialy finansowo poméc w wykupie przez S. S. (1) mieszkania polozonego w K. przy ul.
(...), a nastepnie mialo doj$¢ do zamiany mieszkania stron w B. na mieszkanie przy ul. (...) w K. i darowizny tego
pierwszego przez S. S. (1) do majatku wspolnego uczestnikow postepowania. Wnioskodawczyni podala dalej, ze wbrew
wecze$niejszym ustaleniom, S. S. (1) darowala lokal na wylaczna wlasnos¢ K. S. (1) i w zwiazku z tym strony ustality,
ze uczestnik bedzie samodzielnie splacal kredyt hipoteczny zaciggniety we frankach szwajcarskich na zakup lokalu w
B., ktorego stal sie samodzielnym wlascicielem oraz doprowadzi do przepisania zobowiazania kredytowego wylgcznie
na siebie, jako wlasciciela nieruchomosci. Wnioskodawcezyni zarzucila, ze uczestnik nie wykonal tego zobowiazania, a
nadto od 4 lat wynajmuje mieszkanie polozone w B. za kwote 750,00 zl miesiecznie w zwigzku z czym wnioskodawczyni
wnosila o nieuwzglednienie przy rozliczeniach stron zwigzanych z podzialem majatku dorobkowego zobowiazania
kredytowego dotyczacego kredytu hipotecznego w CHF zaciagnietego na zakup nieruchomosci potozonej w B., ktérej
wylgcznym wlascicielem jest uczestnik i ktory wylacznie czerpie korzysci z tego lokalu.

Whnioskodawczyni podniosta dalej, ze po dokonaniu w dniu 8 lutego 2008 r. zamiany mieszkania polozonego w B. na
lokal polozony w K., strony z majatku wspdlnego dokonaly nakladéw na lokal przy ul. (...) w B., stanowiacy majatek
najpierw S. S. (1), a po darowiznie, wylaczny majatek uczestnika. Naklady te zdaniem wnioskodawczyni polegaly
na wykonaniu biezacych prac remontowych w postaci malowania mieszkania (1.000,00 z}) oraz uiszczaniu optat
eksploatacyjnych (nazwanych przez wnioskodawczynie czynszem) w kwotach po 350,00 zt miesiecznie, ktore przez
okres od 8 lutego 2008 r. do 16 listopada 2015 r. (data uprawomocnienia sie wyroku o rozwéd) wyniosly 32.900
z} (94miesiagce x 350,00 z}). Wnioskodawczyni z tego tytulu domagata sie polowy poniesionych nakladow tj. kwoty
16.950,00 z1 (33.900,00 : 2 = 16.950,00).

Uczestnik postepowania K. S. (1) zgodzil sie z twierdzeniami wniosku co do skladu majatku wspoélnego i rownych
udzialéw stron w tym majatku, a takze by jemu przyznaé jedyny skladnik majatku tj. prawo odrebnej wlasnosci
lokalu polozonego w K. przy ulicy (...). Uczestnik zakwestionowal warto$¢ tej nieruchomos$ci wskazana przez
wnioskodawczynie i wnosil, ze warto$¢ lokalu wynosi 70.000,00 zl. Jednocze$nie przedstawil do rozliczenia wydatki
jakie ponidst po rozwigzaniu malzenstwa w postaci splaconego kredytu we frankach szwajcarskich, obcigzen
kredytowych jakie strony wspolne splacaja i pozostala do splaty pozostala suma 23.577,00 zk. uczestnik przedstawil
do rozliczenia koszty ponoszone w zwiazku z wydatkami na utrzymanie lokalu i po doktadnym sprecyzowaniu zagdania
(k-279) wnosil o zasgdzenie polowy wydatkow na oplaty do wspoélnoty mieszkaniowej — 960,96 zt (1921,92 : 2 =
960,96), polowy podatkéw rocznych od nieruchomosci za 4 lata — 460,00 z} (920,00 : 2 = 460,00), polowy kosztow
remont6w, ktore ponosil ze swoja matka — 6.250,00 zl (12.500,00 : 2 = 6.250,00).

Ponadto wnioskodawca wystapil do Sadu Rejonowego w Jelenie Gorze o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz
kwoty 10.572,82 zl tytulem zwrotu polowy rat kredytu przeliczanego we frankach szwajcarskich z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kazdej splaconej przez uczestnika raty w okresie od listopada 2015 r. do
listopada 2019 r. (k-294 - 441). Spraw ta zostala na podstawie przepisu art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c. przekazana
do rozpoznania w ramach postepowania o podzial majatku.



W oparciu o argumenty jak wyzej uczestnik wnosil o zasadzenie dalszej kwoty z tytulu splaconego przez niego kredytu
(k-445) tj. 3.724,46 zl, obejmujacej okres splaty od grudnia 2019 r. do lutego 2021 r. Wnosil o zasadzenie odsetek od
kazdej splaconej raty. Ponadto uczestnik wnosit ,,0 rozliczenie” odsetek ustawowych za opdznienie w splacie potowy
rat kredytu wynoszacych 2.580,19 zt (k-445 odwrdt).

Whnioskodawczyni A. S. (2) wniosta o oddalenie zadan z tytulu splaty przez uczestnika rat kredytu przeliczanego we
frankach szwajcarskich (stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k-233-389) podnoszac, ze zgodnie z
ustaleniami pomiedzy stronami uczestnik mial sam splacaé kredyt hipoteczny zaciagniety we CHF na zakup lokalu
polozonego w B., ktorego stal sie wylacznym wlascicielem. Wnioskodawczyni zglosila takze zarzut przedawnienia
roszczen obejmujacych okres splacanych rat za 2015 i 2016 rok, wskazujgc 3 letni okres przedawnienia (k-337)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek malzenski K. S. (1) i A. S. (2) (obecnie S. — S.) zawarty10 wrze$nia 2005 r. zostal rozwiazany przez rozwodd
wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. bez orzekania o winie. Ze zwigzku tego strony maja syna J. ur. (...) Dziecko
pozostalo przy matce, od uczestnika na rzecz maloletniego zostaly zasadzone alimenty w kwocie 500,00 zl miesiecznie.

Dowdd: kserokopia wyroku z 22.10.2015 r. — k. 12.

Po zawarciu malzenstwa malzonkowie mieszkali poczatkowo u matki uczestnika, a nastepnie zdecydowali sie naby¢
wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego B. przy ul. (...). Zakup tego mieszkania strony
sfinansowaly czeSciowo z kredytu zaciggnietego w dniu 3.10.2007 r. w (...) Bank S.A. (obecnie Bank (...) S.A) w
kwocie 58.640,42 zl, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla
hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz kredytodawcy.

Dowdd: kserokopia umowy kredytu — k. 298-303, odpis ksiegi wieczystej tego lokalu — k. 80-809.

W tym czasie pojawila sie mozliwo$¢ wykupu przez babcie uczestnika, po zastosowaniu bonifikaty, zajmowanego
przez nig lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Babka uczestnika, S. S. (1), nabyla w dniu 24.10.2007
r. od Gminy Miejskiej K. za 1.980,45 zt ten lokal, przy zastosowaniu 95% bonifikaty. Na nieruchomosci tej S. S.
(1) ustanowila na rzecz Gminy Miejskiej K. hipoteke kaucyjna w wysokosci 57.000,00 z} tytulem zwrotu udzielonej
bonifikaty

Dowod: wypis aktu notarialnego z 24.10.2007 r. — k.128-131.
Obecnie warto$c¢ tego lokalu wynosi 65.900,00 zt.
Dowdd: opinia bieglej sadowej mgr inz. B. Z. — k. 156-200 i 240-266.

By zlikwidowa¢ to obciazenie hipoteczne lokalu przy ulicy (...) w K., malzonkowie S.iS. S. (1) zdecydowali sie dokonac
zamiany tych dwoch lokali.

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 8 lutego 2008 r. pomiedzy S. S. (1) aA. S. (2) i K. S. (1) doszlo do zawarcia umowy zamiany lokali wymienionych
wyzej. A. S. (2) i K. S. (1) stali sie wlascicielami lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy (...) wraz z udzialem
w czeSciach wspolnych budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem, a S. S. (1) w zamian otrzymata spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w B. przy ulicy (...). Strony okreslily, ze réznica pomiedzy wartoSciami
zamienionych lokali wynosi 40.000,00 zt doplata zostanie zaplacona z kredytu bankowego zaciagnietego przez
malzonkoéw S. w (...) Bank (...) S.A.

Dowod: umowa zamiany z 8.02.2008 r. — k.135-139.



Faktycznie, mimo zawartej umowy matzonkowie S. dalej mieszkali w B., a S. S. (1) zajmowala lokal w K..
Okoliczno$é bezsporna.

Strony umowy zamiany umowily sie, ze S. S. (1) przekaze nieodplatnie lokal w B. na rzecz malzonkéw S.. Okazalo sie
jednak, ze przy takiej darowiznie, A. S. (2) bytaby zobowiazana do zaplaty podatku od darowizny. W zwigzku z tym
malzonkowie i S. S. (1) zadecydowali, ze ta ostatnia daruje lokal w B. na rzecz swojego wnuka K. S. (1).

Dowod: zeznania wnioskodawczyni A. S. — S. — k. 453 odwro6t-454

W Dniu 16 wrzeénia 2009 r., umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego, S. S. (1) przekazala nieodplatnie
ten lokal na rzecz wnuka K. S. (1).

Dowdd: umowa darowizny z 16.09.2009 r. — k. 132-133.

W trakcie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik, oprocz kredytéw zaciggnietych w BPH S.A. (dawniej Money Bank
S.A.) i PKO BP, zaciagneli takze inne kredyty i pozyczki, ktore na dzien rozwodu nie byly splacone. Chodzilo tu o
Kredyt na Miare w Raifffeisen BP S.A. i pozyczke gotowkowa w PKO BP S.A. oraz kredyt odnawialny w PKO BP S.A..
Ponadto na ich rzecz babcia wnioskodawczyni zaciagnela kredyt gotéwkowy w Alior Bank, ktory splacili solidarnie po
rozwigzaniu malzenstwa. Splacaja takze solidarnie kredyt hipoteczny zaciagniety w PKO BP w czasie malzenstwa.

Dowdd: ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Stubicach w sprawie I Co 698/19 oraz tre$¢ wniosku K. S. (1) w
tej sprawie — k. 316-320.

W dniu 5 listopada 2018 r. wnioskodawczyni A. S. (1) i uczestnik K. S. (1) zawarli ugode ustalajac zgodnie, ze od
listopada 2018 roku K. S. (1) mial placi¢ na rzecz swojego syna J. S., na konto matki dziecka, alimenty w kwocie 650,00
zl miesiecznie, natomiast od listopada 2019 r. alimenty te mialy wynosié¢ 700,00 zt.

Uczestnik od rozwodu w 2015 roku do sierpnia 2019 roku, po uzgodnieniu z A. S. (2), placil nizsze kwoty alimentow,
gdyz byli malzonkowie ustalili, ze K. S. (1) bedzie splacal cale raty kredytdéw i pozyczek zaciagnietych przez oboje
malzonkéw w Raiffeisen BP (Kredyt na Miare) i w PKO BP S.A. (pozyczka gotéwkowa i kredyt odnawialny), a kwoty
obcigzajace wnioskodawczynie A. S. (1) (potowa wysokoSci rat), beda zaliczane na poczet alimentéw naleznych od K.
S. (1).

Dowod: ugoda z 6.11.2018 r. — k. 102, ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Stubicach w sprawie I Co 698/19
oraz tre$¢ wniosku K. S. (1) w tej sprawie — k. 316-320.

Po rozwigzaniu malzenstwa uczestnik ponosil koszty utrzymania mieszkania w K. przy ulicy (...). Oplaty z tytulu
kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej wynosily miesieczni 43,68 zt co przez okres 44 miesiecy o, od listopada
2015 . do czerwca 209 r. dawalo sume 1.921,92 zk. Podatek od nieruchomosci wynosil 230,00 zl rocznie i z tego tytulu
wnioskodawca przez cztery lata zaplacil 920,00 zl.

Dowdd: przelewy z rachunkéw — k. 90 i 91, zeznania uczestnika K. S. — k. 454.

Uczestnik po rozwodzie splacal takze raty kredytu hipotecznego zaciagnietego przez matzonkéw S. w dniu 3.10.2007
r. w GE Money Bank S.A. (obecnie Bank BPH S.A.). W okresie od listopada 2015 r. do listopada 2019 splacil raty
kredytu w lacznej wysokosci 21.145,64 zl.

Dowod: historia rachunku sptat kredytu — k .305-312.

W dniu 31 grudnia 2019 r. K. S. (1) wystapitl do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z powodztwem przeciwko A. S.
(1), zadajac od niej zaplaty polowy wskazanej wyzej kwoty tj. 10.572,82 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie



liczonymi od dnia nastepnego po dniu zaplaty poszczegdlnych rat. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostat
doreczony A. S. (1) w dniu 14.05.2020 r.

Dowod: pismo zawierajace pozew — k. 294-295, zwrotne po$wiadczenie odbioru nakazu zaplaty i odpisu pozwu — k.
330.

Takze pbzniej tj. w okresie od grudnia 2019 r. do lutego 2021 r. uczestnik splacatl raty kredytu zaciggnietego w GE
Money Bank. Za ten okres zaplacil raty w wysokoSci 7.448,88 zl.

Dowdd: historia rachunku splat kredytu — k. 448-452.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. K. S. (1) zglosil wobec A. S. (1) zadanie zaplaty polowy splaconych rat - kwoty
3724,46 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po zaplaci kolejnej miesieczne;j raty.

Domagat sie takze ,rozliczenia odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 2.580,19 z1
Dowod: pismo uczestnika z 3 marca 2021 r. — k. 444-452.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej jako KRO) z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno§é majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw.
Malzonkowie nie zawierali umowy majatkowej. Strony zawarly zwiazek malzefiski w dniu 10 wrzeénia 2005 r.
Rozwigzanie malzehstwa nastapilo przez orzeczenie rozwodu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Tym samym okres
miedzy 10.09.2005 . a 22.10.2015 r. wyznaczal ramy trwania wspdlno$ci ustawowe;j.

Stosownie do tresci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku i tak wiec, stosujac odpowiednio przepis art. 681 k.p.c., sklad i warto§¢ majatku wspolnego ustala
sad. Strony zgodnie podaly, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w K.
przy ul. (...) o pow. 49,5000 m2, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju, pomieszczenia przynaleznego
- komoérki wraz z udzialem (...) we wspodlnych cze$ciach budynku i gruncie zwigzanym z tym budynkiem, dla
ktorego Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta za nr (...) (zob. KW nieruchomosci k. 15-31).
Strony réznily sie co do oceny wartosci nieruchomosci, w czesci wynikalo to takze z uwzgledniania w wartosci
lokalu wysoko$ci obcigzajacego kredytu hipotecznego. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglej sadowej - mgr inz. B. Z.. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kwestie sposobu czy tez metody ustalania
wartoSci sktadu majatku wspdlnego, a mianowicie czy w sprawie o podzial majatku wspolnego ustalenie wartoSci
poszczegblnych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspoélnego nastepuje wedlug stanu tych
przedmiotoéw na dzien ustania wspdlnoSci (taki sposob zdawala sie sugerowac¢ wnioskodawczyni — patrz. choc¢by
pismo z 19.05.2020 r. — k. 221) czy wedlug stanu na dziei orzekania. Stanowisko w tej sprawie przedstawil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. III CZP 103/17 ( Publ. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba
Cywilna, Zbior urzedowy tloczony z polecenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 2/2019, s. 1-6), gdzie stwierdzil,
ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sktad majatku
wspoblnego ustala sie wedlug chwili ustania wsp6lno$ci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz
cen w chwili dokonywania podzialu. W sprawach dzialowych przez pojecie ,sklad” majatku nalezy rozumie¢ zatem
nie stan techniczny (kondycje, stan zuzycia), lecz sama ,zawarto$¢” tego majatku. Takie swoiste komplikacje w
rozumieniu przepisu art. 684 k.p.c. pojawigjace sie niekiedy w judykaturze czy piSmiennictwie, dotknely réwniez
pierwotnie sporzadzona przez biegla opinie z 5.02.2020 r. (k. 156-200). Dopiero opinia uzupekiajaca tej bieglej
z dnia 12.11.2020 r. (k. 241-266) odpowiadala przyjetym wymogom i metodyce okreslenia wartosci tego sktadnika
majatku wspolnego. W tych warunkach nalezalo przyjaé, ze warto$¢ lokalu polozonego w K. przy ul. (...) wynosi 65.900
zl. Przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci pominieto wartos¢é obciazenia hipotecznego. Na taki sposob okreslania



wartoSci nieruchomoéci podlegajacej podzialowi wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lipca 2019 r. ( zob.
uchwala SN z 25.7.2019 r., III CZP 14/19, LEX nr 2698435). Nie zachodzily zadne okoliczno$ci, a przynajmniej nikt
na takie nie wskazywal, aby nalezalo odstapié od tej zasady. Sad tez nie dostrzega istotnych powodéw, ktére moglyby
przemawiaé za uwzglednieniem, przy wycenie wartoéci sktadnika majatku wspdlnego, istnienia na nieruchomosci
obcigzenia hipotecznego.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczen o zwrot nakladow dokonanych
przez malzonkoéw z majatku wspolnego na rzecz osoby trzeciej, w tym wypadku na rzecz S. S. (1). W przypadku
uwzglednienia takiego zadania, wierzytelno$é z tytutu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca
do osoby trzeciej powinna by¢ objeta, jako skladnik majatku wspolnego, postepowaniem o podzial majatku (zob.
uchwala SN z 3.04.1970 r., III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18, LEX nr 1125). Wskazane orzeczenie zostalo wydane
dla stanu faktycznego, gdy stanowisko bylych malzonkéw w tym zakresie bylo zgodne, a roszczenie bezsporne i w
zwigzku z tym nie bylo problemu co do przyznania tego skladnika majatkowego (jako wierzytelnosci) jednemu z
bylych malzonkéw. Na kanwie bardziej skomplikowanego stanu faktycznego, gdy zaréwno stanowiska stron w tej
kwestii nie byly zgodne, ani tez nie byla oczywista wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu nakladu z majatku wspodlnego na
rzecz osoby trzeciej, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 marca 2011 r. wskazal, ze dokonujac podzialu majatku
wspoélnego sad moze okreéli¢ utamkowe udzialy bylych malzonkéw w nakltadach na nieruchomo$¢ osoby trzeciej,
bez okreslenia warto$ci przystlugujacej im wierzytelnosSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011
r. V CZ 121/10, OSNC-ZD 2012/1/20, LEX nr 1119456). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy powolal
sie na wczesniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze pominiecie w postanowieniu o podzial majatku wspolnego
malzonkéw wierzytelnoSci z tytutu nakladéw poczynionych z tego majatku — w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej
— na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é osoby trzeciej nie pozbawia matzonka mozliwosci dochodzenia polowy tej
wierzytelno$ci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1987 r., III CZP 3/87, OSNCP 1988, nr 2-3, poz.
34). Warto tez odnotowaé stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje, ze dokonujac podzialu majatku miedzy
malzonkami w odniesieniu do nakladéw poczynionych na majatek osoby trzeciej, ktore moga stanowié¢ przedmiot
odrebnego postepowania, gdy strony kwestionuja warto$¢ nakladéw oraz ich wysoko$é, sad nie ma obowigzku
ustalania ich warto$ci, nie jest to bowiem niezbedne do rozstrzygniecia sprawy o podzial ani do dokonania rozliczen
miedzy malzonkami (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 65/73, OSNC 1974 nr 10,
poz. 164). W niniejszej sprawie brak bylo zgodnego stanowiska stron co do nakladéw z ich majatku wspdélnego na
majatek wspdlny osoby trzeciej. Wydaje sie, ze zawieranie w tej mierze orzeczenia w postanowieniu dzialowym —
gdy nie mogloby ono stanowié tytulu wykonawczego — staje sie zbedne. Ponadto, jak wynika z samego twierdzenia
wnioskodawczyni i calej sekwencji pdZzniejszych zdarzen (np. zamiana na lokale), pomoc finansowa wnioskodawezyni
i uczestnika postepowania przy wykupie lokalu przez S. S. (1), odbyla sie za porozumieniem z babka uczestnika i byla
elementem szerszego planu, do zrealizowania ktérego nie doszlo z przyczyn, o ktérych byla mowa wezeéniej. Gdyby
wiec nawet przyjac jako prawdziwe, twierdzenia wnioskodawczyni co do wydatkéw poniesionych przez malzonkow S.
na rzecz wykupu przez S. S. (1) lokalu przy ulicy (...), to i tak roszczenie w tym zakresie nie bylo uzasadnione.

W pewnej mierze jako roszczenie podobne, chociaz w pewnym zakresie zahaczajace u swej podstawy o zadanie zwrotu
nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika (art. 45 § 1 zd. 1 kro). Wnioskodawczyni wnosila
o zasadzenie kwoty 33.900,00 zl, gdzie na zadanie to skladaly sie wydatki na remont lokalu polozonego w B. w
kwocie 1.000,00 z} oraz oplaty eksploatacyjne za ten lokal (nazwane przez wnioskodawczynie oplatami czynszowym)
w kwocie 32.900,00 zl ponoszone na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej. Przy rozpatrywaniu powyzszej kwestii nalezy
mieé na wzgledzie fakt, ze malzonkowie S., po zamianie mieszkan ze S. S., nadal zajmowali lokal w B. G. przy ulicy
(...). S. S. (1) placila oplaty zwigzane z zajmowanym mieszkaniem przy ulicy (...) w K. (ktérego wtascicielami stali sie
malzonkowie S.), a wnioskodawczyni i uczestnik ponosi.li oplaty zwigzane z zajmowanym lokalem w B. G.. Wydatki
te czy tez niewysoki koszt remontu opiewajacy na wskazywang przez wnioskodawczynie kwote 1. 000,00 zl, stanowily
koszty niezbedne dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Choéby z tego wzgledu nie moga stanowic roszczenia w stosunku
do osoby trzeciej jaka jest S. S. (1), ani tez — ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 45 § 2 zd. 3 kro — dawaé podstawy do
rozliczenia wydatkow z majatku wspolnego na majatek odrebny w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 zd. 1 kro. Trudno tez



sobie wyobrazi¢, by deklarowany przez wnioskodawczynie remont opiewajacy na kwote 1.000,00 zl zwiekszal warto$¢
majatku osobistego K. S. (1) w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowe;j.

Reasumujgc, brak byto podstaw do ustalenia innych skladnikéw majatku wspolnego A. S. (4) i K. S. (1), poza
lokalem polozonym w K. przy ulicy (...). W szczeg6lno$ci, zarowno ze wzgledéow faktycznych, jak i oméwionych
szeroko wzgledow prawnych, nie bylo podstaw do ustalenia jako skladnika majatku, wierzytelnoéci z tytulu nakladow
dokonanych przez malzonkdéw na rzecz nalezaca do osoby trzecie;j.

W nastepnej kolejnosci nalezalo ustali¢ udzialy stron w majatku wspélnym. Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Zasada ogo6lna jest zatem
zasada rownoéci udzialow malzonkow w majatku wspolnym. Odstepstwo od niej przewiduja przepisy art. 43 § 2 i
3 KRO, wedlug ktérych z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialtbw w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Zadna ze stron nie zglosila Zadania w tym zakresie, dlatego nalezalo ustali¢, ze udzialy wnioskodawezyni A. S. (1)
i uczestniczka K. S. (1) w majatku wspolnym byly réwne i wynosily po 1/2 czedci, o czym orzeczono w punkcie II
sentencji postanowienia.

Strony zgodnie wniosly o przyznanie na wylaczna wlasno$é lokalu mieszkalnego w K. przy ulicy (...) na rzecz
uczestniczka. Jak wskazano wyzej nie bylo podstaw do dokonywania rozliczen z tytulu nakladéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty K. S. (1).

Warto$¢ majatku wspolnego stron wynosilta 65.900,00 zl. Udzialy stron w tym majatku wynosily po polowie. Kazdej ze
stron powinien przypas$¢ wiec majatek o wartosci 32.950,00 zk. Skoro uczestnik otrzymal caly majatek, to stosownie do
tresci przepisu art. 212 § 2 k.c., zobowigzany jest on do splaty na rzecz uczestniczki kwoty odpowiadajacej jej udziatlowi
w majatku dorobkowym. Nalezna tytulem splaty sume 32.950 zl zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni,
przy czym, stosownie do treéci przepisu art. 212 § 3 ke okreSlono termin jej uiszczenia. Z uwagi na to, ze jest to w
sytuacji majatkowej uczestnika doé¢ znaczna kwota, rozlozono jej ptatno$¢ na dwie raty platne do konca wrzesnia
2021 r. — 15.000,00 zl i do konca grudnia 2021 r. — 17.950,00 zl. Ustalenie rat na jeszcze odleglejszy termin byloby
krzywdzace dla wnioskodawczyni, zwlaszcza ze uczestnik dysponuje jeszcze lokalem w B., z ktérego obecnie nie
korzysta i ktérego ewentualna sprzedaz daje uczestnikowi realna mozliwoé¢ splaty wnioskodawczyni w szybkim
terminie.

Whioskodawca zglosil zadanie rozliczenia wydatkéw poniesionych po rozwiazaniu malzefistwa na przedmiot nalezacy
do majatku wspolnego, a takze zadania zwrotu odpowiednich kwot z tytulu splaty po ustaniu wspoélnosci ustawowe;j
z whasnych $rodkow kredytu bankowego obciazajacego oboje malzonkow .

Wzajemne roszczenia malzonkéw z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéw stanowigcych majatek wspolny,
pobranych pozytkéw i innych przychodow, splaconych dlugdéw w czasie od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do
chwili podzialu majatku wspolnego znajdujg podstawe prawng w przepisie art. 46 kro, ktory kaze stosowac do rozliczen
obejmujacych okres od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej odpowiednio przepisy o wspolno$ci majatku spadkowego
i o dziale spadku. Chodzi tutaj o przepis art. 686 rozpatrywany w zwigzku z przepisem art. 567 § 3 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze z chwilg orzeczenia rozwodu doszlo do ustania wspdlno$ci majatkowej, a w jej miejsce pojawila sie
rozdzielno$¢ majatkowa. Nie oznacza to, ze wspolny majatek przestat istnie¢. Zmienil sie jednak rodzaj wspotwlasnosci
— ze wspOtwlasnosci lacznej, na wspotwlasnosé w czesciach utamkowych. Z definicji wspotwlasnoéci zawartej w art. 195
k.c. wynika, ze ten stosunek prawnorzeczowy ma trzy cechy: jedno$é przedmiotu, wielo§é podmiotéw i niepodzielnosé
wspoblnego prawa.

Uczestnik K. S. (1) zadal rozliczenia wydatkéw poniesionych na utrzymanie lokalu w K. przy ulicy (...), bedacego
przedmiotem majatku dorobkowego. Podstawa prawna dokonania stosownych rozliczen wynika z tresci przepisu art.
207 k.c. Przepis ten stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoélwladciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza



wspo6lna. W ocenie sgdu zasadne jest rozliczenie kosztéw oplacenia przez uczestnika podatkéw na przedmiotowa
nieruchomos$é (w kwocie 920,00 zl), a takze oplat wnoszonych na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej na koszty
utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej (1.921,92 zl, ponoszonych wedlug regul wynikajacych z tresci przepisow art.
12 i 13 ustawy o wlasnoéci lokali. Wydatki i ciezary te mialy charakter nakladéw koniecznych i byly niezbedne dla
utrzymania wspolnego prawa. Charakteru takiego nie mialy natomiast koszty remontu, ktérych rozliczenia domagat
sie uczestnik. Ponadto z twierdzen uczestnika i dolaczonego o§wiadczenia jego matki W. S. (k-92) wynikalo, ze kosztow
tych nie ponitst uczestnik, lecz jego matka, brak wiec bylo po jego stronie podstaw do Zadania rozliczenia tego rodzaju
kosztow .

Reasumujac te cze$é rozwazan, strony byly zobowiazane pokrywaé koszty i wydatki zwigzane z rzecza wspolna w
stosunku do wielkoéci udzialu, a zatem tak jak w niniejszej sprawie — w mys$l zasady wynikajacej z art. 43 kro — po
polowie. W takim udziale strony powinny partycypowaé w wydatkach na utrzymanie wspdlnych rzeczy wynoszacych
lacznie 2841,92 z1 (920,00 + 1.921,92). Uczestnik przedstawila dowody wskazujace na poniesienie przez niego wydatki
w tym zakresie. Zasadzeniu na jego rzecz od wnioskodawcy podlegala zatem polowa tej kwoty, a wiec 1.420,96 zk.

Kolejnym roszczeniem wnioskodawcy byto zadanie zasgdzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz polowy splaconych
rat kredytu zaciagnietego przez strony w GE Money Bank S.A. (obecnie Bank BPH S.A.) w trakcie trwania malzenstwa.

Roszczenia te zglosil uczestnik w dwoch etapach. Jedno dotyczylo kwoty 10.72,82 zl i bylo wniesione do Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, a nastepnie, na mocy postanowienia z 4 stycznia 2021 r. (k-441), zostalo przekazane
do rozpoznania w niniejszej sprawie. Drugie co do kwoty 3.724,46 z} pow6d wni6st pismem z 3 marca 2021 r.iw
tym dniu doreczone zostalo wnioskodawczyni. W tym ostatnim pi$émie uczestnik wniost takze o rozliczenie odsetek za
op6znienie w splacie potowy raty kredytu wskazujac, ze odsetki te wynosza 2.580,19 zl..

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze do zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych na obojgu malzonkach
dlugoéw , ktore zostaly splacone z wlasnych Srodkéw jednego z malzonkéw po ustaniu wspdblnoéci ustawowej, art. 45
kro nie ma zastosowania. Podstawe ich rozliczenia stanowi odpowiednio zastosowany przepis art. 207 k.c. (patrz.
Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego, Krystyna Skiepko redakcja Jacek Ignaczewski, Wolters Kluwer
Polska S.A, 2017, str. 499). Takie tezprezentuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.03.2010 1., IV CSK 429/09, LEX
nr 678022, w ktérym wskazal, Ze ,jezeli wnioskodawca po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej, a przed podzialem majatku
wspodlnego, splacit z wlasnych Srodkow diug, ktéry powstal w trakcie trwania wspoélnosci ustawowej i byt dlugiem
wspolnym malzonkow, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z art. 686 k.p.c.
w zw. z a rt. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podziatu majatku wspdlnego. Podstawe rozliczenia
takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 kro, gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladéw dokonanych
z majatku osobistego na majatek wspoélny, albo odwrotnie w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowe;j...”.

Niewatpliwym jest, potwierdzala to takze wnioskodawczyni, ze kredyt zaciagniety przez malzonkéw w dniu 3.10 2007
roku, splacal po ustaniu wspolnosci ustawowej wylacznie uczestnik K. S. (1). Wnioskodawczyni zarzucala, ze takie byly
ustalenia pomiedzy stronami, a to, ze mieszkanie w B. - na zakup ktorego zaciagnieto kredyt — przypadlo w wyniku
darowizny od S. S. (1) uczestnikowi, czynilo takie porozumienie oczywistym.

Whiosku takiego nie mozna wyciagnaé z przedstawionego przez strony materialu dowodowego. Wnioskodawezyni
i uczestnik po ustaniu wspdlnoéci majatkowej dokonywali réznych ustalen, zaréwno co do wysokosci alimentow
na syna, jak i sposobu splaty rat licznych kredytow. Zawarli m. in. porozumienie, ze uczestnik bedzie placil do rak
wnioskodawczyni nizsze alimenty, w zamian za splate w caloéci pewnych rat kredytow obcigzajacych obu bylych
malzonkoéw. Z tresci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Stubicach wynika, ze strony kompensowaly sobie
wzajemnie §wiadczenia, z jednej strony co do alimentow, z drugiej co do splaconych rat kredytu, jednakze nie ma w niej
mowy o dokonywaniu takich potracen przy kredycie wzietym w GE Money Bank S.A. Wnioskodawczyni przedstawiala
tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy stronami, co do tego, ze uczestnik moze w przysztoéci ,wzia¢ kredyt na
siebie”, niemniej nie mozna z zapiséw tych wyciagna wniosku, by faktycznie, w sposéb wyrazny, K. S. (1) przejat
na siebie obowiazek splaty pozostalych po rozwigzaniu malzenstwa rat kredytu. W relacjach stron dotyczacych tej



kwestii w pelni ma zastosowanie paremia rzymska: ,clara pacta claros faciunt amicos” — ,jasne sytuacje tworza
przyjaciol”, w domys$le — niejasne wrogéw. Fakt, ze uczestnik nie domagat sie wezeéniej od wnioskodawczyni splaty
obcigzajacej ja czeSci raty kredytu mogl wynikaé z tego — co podnosil K. S. (1) — ze wnioskodawczyni nie poczuwata
sie do splaty z tej racji, ze uczestnik stal sie wylacznym wlascicielem mieszkania na ktorego zakup kredyt zostal
zaciagniety. Wnioskodawczyni swoja argumentacje w zakresie roszczenia zgloszonego przez wnioskodawce opiera
zreszta na wskazywaniu na dysproporcje majatkowe w sytuacji jej i uczestnika do jakich doszlo przy zamianie lokali
i p6Zniejszym darowaniu przez S. S. (1) mieszkania w B. wylacznie do majatku osobistego K. S. (1). Okolicznos¢ ta
sama w sobie nie ma znaczenia dla okre§lenia, iz dlug wynikajacy z kredytu z 3.10.2007 roku, byl i jest dlugiem obu
bylych malzonkéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze przy zamianie mieszkan ze S. S. (1), nie doszlo do jakiego$ znacznego
uszczuplenia majatku wspoélnego malzonkéw. Malzonkowie S. mieli mieszkanie w B.. Jeéli nawet — jak chce tego
wnioskodawezyni — wylozyli ze swojego majatku $rodki na wykup mieszkania przy ul. (...) przez dotychczasowego
najemce S. S. (1), to Srodki wydane na ten zakup byly niewielkie i nijak sie mialy do faktycznej wartos$ci lokalu (S.
S. (1) nabyla mieszkanie przy zastosowaniu 95% bonifikaty). W wyniku zamiany lokali, wnioskodawczyni i uczestnik
stali sie wlascicielami ekwiwalentnego dobra, jakim bylo mieszkanie w K.. Wnioskodawczyni podala, ze zapis w akcie
notarialnym z 8 lutego 2008 roku o doplacie kwoty 40.000,00 zt na rzecz S. S. (1) nie oddawal rzeczywistego stanu
rzeczy, a stuzyt jedynie temu, by uzyska¢ kolejny kredyt w PKO BP.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzily, ze sad uznal za uzasadnione zadanie uczestnika zasadzenia od uczestniczki kwot
ktérych dochodzil w zwiazku ze splata rat kredytu zaciggnietego w GE Money. Stosujac odpowiednio oméwiony
wezedniej przepis art. 207 k.c., nalezato zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika potowe warto$ci rat kredytu
splaconych przez niego rat kredytu. W $wietle przedstawionych dowodéw w postaci przelewéw z rachunkoéow, a i
takze twierdzen stron, niewatpliwym bylo ze warto$é polowy splaconych przez uczestnika rat za okres od listopada
2015 r. do listopada 2019 r. wynosila 10.572,82 zl, a polowa wartoéci rat za okres od grudnia 2019 r. do lutego
2021 r. wyniosta 3.724,44 z} (powdd dochodzil kwoty 3.724,46 zt co bylo wynikiem nieprawidtowych zaokraglen
kwot skladajacych sie na potowe sumy splaconych rat). Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie odsetek
od poszczegoblnych rat splaconych przez wnioskodawce. W relacji pomiedzy uczestnikiem a wnioskodawcezynia, nie
mozna okreéli¢c wymagalnoSci roszczenia wraz z data zaplaconych rat. Zgodnie z treScia przepisu art. 455 k.c. jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie, odsetki z tytutu sptaconych
rat kredytu nalezg sie od dnia doreczenia wezwania w tym wzgledzie. Takim momentem by}l doreczenie pozwu
wnioskodawezyni w sprawie I Nc 4432/19 oraz doreczenie pisma w dniu 3 marca 2021. Odsetki od dochodzonych
zasadnie kwot co do splaconych czeSci rat kredytu zasgdzono od dnia nastepnego po doreczeniu A. S. (1) pism
zawierajacych zadania w tym wzgledzie, a wiec od kwoty 10.572,82 zl od dnia 15.05.2020 r. i od kwoty 3.724,44 z}
od dnia 4.03.2021 r. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze juz w zalozonej sprawie o zawezwanie do préby ugodowej, K. S.
(1) zglszal wnioskodawczyni zadania co do splaconych rat kredytu, tak wiec okreslenie wymaglano$ci dochodzonych
swiadczen na dzieh nastepny po zgloszeniu zgdania odpowiada pojeciu niezwlocznoSci uzytego w przepisie art. 455 k.c.

Oddaleniu podlegato natomiast zadanie ,rozliczenia” odsetek w kwocie 2580,19 z}. Uczestnik nie sformulowal swojego
zadania w tym wzgledzie w formie wlasciwej dla roszczenia procesowego, a ponadto nie uzasadnil nalezycie swojego
zadania.

Z kwestia wymagalno$ci dochodzonych przez uczestnika roszczen z tytulu splaty wspdlnego kredytu malzonkéw
wigzaé trzeba kwestie przedawnienia, ktéry to zarzut podniosla wnioskodawczyni co do roszczenia obejmujacego
splacone raty za 2015 i 2016 rok, wskazujac na 3 letni okres przedawnienia. Stanowisko to nie wydaje sie by¢ shuszne.
Trzeba zauwazy¢, ze splata kredytu w ratach nie oznacza, ze $wiadczenie to ma charakter okresowy. Trzyletni okres
przedawnienia dotyczy roszczen banku w stosunku do kredytobiorcéw. Splata przez jednego z dtuznikow okreslonej
raty prowadzi do sytuacji, ze w tym momencie pojawia sie regresowe roszczenie wspoldltuznika splacajacego rate
kredytu, ktorego dotyczy podstawowy termin przedawnienia wynikajacy z przepisu art. 120 k.c. — obecnie jest to
termin szeécioletni.



Uwzglednienie czedci roszezen uczestnika przesadzilo o zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty
15.718,24 zt. Na sume te sktadajg sie: 460,00 zl — potowa wartosci zaptaconych podatkéw, 960,96, zt — polowa wartoéci
oplat na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej, 10.572,82 zI — potowa wartoSci sptaconego kredytu w okresie od listopada
2015 1. do listopada 2019 r., 3.724,44 z — polowa wartosci sptaconego kredytu w okresie od grudnia 2019 r. do lutego
2021T.

Pozostale roszczenia uczestnika oraz zgdania wnioskodawczyni w zakresie wskazywanych rozliczen podlegaly
oddaleniu co znalazlo odzwierciedlenie w pkt VI postanowienia.

W niniejszym postepowaniu w zasadniczym zakresie nalezalo orzec o kosztach postepowania wedlug zasad
okreslonych przepisem art.. 520 § 1 k.p.c. Niemniej jednak uczestnik zglosil swoje roszczenie o zaplate kwoty 10.572,82
zl w trybie procesu i ponidst w zwiazku z tym postepowaniem koszty procesu. Skoro zadanie jego w tym zakresie
zostalo niemal w calo$ci uwzglednione w postepowaniu o podzial majatku (poza oddaleniem roszczenia odsetkowego),
nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty zwigzane z tym zadaniem. Skladaly sie na nie: 750,00
z} - oplata od pozwu, 3.600,00 zt — wynagrodzenie radcy prawnego.

Wnioskodawczyni korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata k. B.. W tych warunkach, w
punkcie VIII postanowienia orzeczono o przyznaniu adwokatowi od Skarbu Panstwa kwoty 2.952,00 z} tytulem
wynagrodzenia, przy czym kwota 552,00 stanowi podatek VAT. Orzeczenie w tym wzgledzie znajduje uzasadnienie w
tresci przepisu § 10 ust 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst. Jedn. Dz.U. z 2019
r. poz.18 ze zm.).

Whnioskodawczyni byla zwolniona od kosztow sadowych, uczestnik ponidst wydatki zwiazane z opinia biegltego w
odpowiedniej czesci, dlatego pozostale koszty sadowe w zakresie oplaty i wydatkow zaliczono na rachunek Skarbu
Panstwa na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



