Sygnatura akt I Ns 308/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Marek Dziwinski
ProtokolantAnna Lasko
po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2019 r. w Kamiennej Gorze
na rozprawie sprawy z wniosku S. M.
przy udziale (...) Sp.zo.0. wS.iN. H.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku

postanawia:

I zatwierdzi¢ uchylenie sie przez S. M. od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po P. M. zmarlym 07.01.2014r. w K., majgcym ostatnie miejsce
zwyklego pobytu w K. i ustali¢, ze S. M. odrzucila spadek po P. M.,

II zatwierdzi¢ uchylenie sie przez S. M. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia
spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po D. M. (1) zmarlym 30.06.2016r. w D., majacym ostatnie miejsce
zwyklego pobytu w D. i ustali¢, ze S. M. odrzucila spadek po P. M.,

IIT oddali¢ wniosek N. H. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po P. M. i D. M. (1),

IV ustalié, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ns 308/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. M. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu D. M. (1) oraz dziadku P. M.. Jednocze$nie wniosla o
przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez niag oraz przez jej maloletniego syna N. H..

W uzasadnieniu wskazala, iz jej ojciec zmart w czerwcu 2016 r., a dziadek w styczniu 2014 r., oboje nie pozostawili
testamentu. Podkreslila, iz od dluzszego czasu nie utrzymywali jednak jakichkolwiek kontaktow w zwigzku z czym nie
znala ich sytuacji majatkowej. O Smierci ojca zostala poinformowana przez policje, poniewaz zmarl na terenie Niemiec.
Jej matka rowniez nie miala wiedzy na temat jakichkolwiek zobowigzaniach zaciagnietych przez ojca ani dziadka.

Na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...)(...) zsiedziba w S. (k. 8).
Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca P. M. zmart jako wdowiec w dniu 07.01.2014 r. w K.. Przed $miercia stale zamieszkiwal w K.. Pozostawil
po sobie syna D. M. (1). Posiadal jeszcze jednego syna, ktéry zmart jako mate dziecko.



Dowéd:
- odpis skrocony aktu zgonu P. M. (k. 14)
- przestuchanie S. M. na rozprawie w dniu 08.02.2019 r. (k. 17-17v)

Spadkodawca D. M. (1) zmarl w dniu 30.06.2016 r. w D. w Niemczech. Przed $miercia stale zamieszkiwal w D.. W
chwili $mierci byl rozwodnikiem. Pozostawil po sobie dwoje dzieci S. M.iD. M. (2). S. M. w dniu 02.07.2017 r. urodzita
syna N. H..

Dowdéd:

- odpis skrocony aktu zgonu D. M. (1) (k. 14)

- przestuchanie S. M. na rozprawie w dniu 08.02.2019 r. (k. 17-17v)
- odpis skrocony aktu urodzenia N. H. (k 14)

- odpis skrocony aktu urodzenia S. M. (k 14)

S. M. sporadycznie utrzymywala kontakt z dziadkiem P. M.. Z ojcem D. M. (1) nie miala zadnego kontaktu, nie widziata
go od 10 lat, kiedy to wyjechat do Niemiec. Nie miala pojecia jak wygladala jego sytuacja majatkowa, ani czy odrzucit
on spadek po swoim ojcu. Wnioskodawczyni nie wiedziala nic o dlugu ojca ani dziadka.

Dowéd:
- przestuchanie S. M. na rozprawie w dniu 08.02.2019 r. (k. 17-17v)

We wrze$niu 2018 r. S. M. z pisma informujgcego o przetwarzaniu danych osobowych od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
S. dowiedziala sie o dlugach spadkowych po P. M..

W dniu 04.10.2018. wnioskodawczyni zlozyla wniosek w niniejszej sprawie.

Dowéd:

- informacja o przetwarzaniu danych osobowych z dnia 11.09.2018 r. (k. 3-7)
- przestuchanie S. M. na rozprawie w dniu 08.02.2019 r. (k. 17-17v)

- prezentata na wniosku (k. 2)

Whnioskodawczyni w dniu 08.02.2019 r. o§wiadczyla, ze odrzuca przypadajacy jej z mocy ustawy spadek po P. M.
zmarlym dnia 07.01.2014 r. w K.., ostatnio stale zamieszkalym w K.. Tego samego dnia o$wiadczyla, ze odrzuca
przypadajacy jej z mocy ustawy spadek po D. M. (1) zmarlym dnia 30.06.2016 r. w D.., ostatnio stale zamieszkalym
wD..

Dowéd:
- zalgezniki do protokotu (k. 15, 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione w sprawie ustalenia znajduja podstawe w szczerych i niebudzacych watpliwo$ci co do wiarygodnosci
zeznaniach wnioskodawczyni. Ustalajac stan faktyczny postuzono sie takze dokumentami w postaci odpiséw aktow
stanu cywilnego, ktérych autentyczno$é nie nasuwata zadnych watpliwosci.



W mysl art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy. Dalej kodeks cywilny w art. 925 stanowi,
ze spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Otwarcie spadku po zmarlym P. M. nastgpilo w dniu
07.01.2014 T., a po zmarlym D. M. (1) w dniu 30.06.2016 .

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciggu sze$ciu
miesiecy od dnia, w ktéorym spadkodawca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Dalej w mysl § 2 cyt. artykulu
w brzmieniu obowigzujacym na dzieh otwarcia spadku tj. 07.01.2014 r. oraz 30.06.2016 r., brak o$wiadczenia
spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca
jest osoba nie majaca pelnej zdolnosSci do czynnosSci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej
calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie jednak z art. 1019 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczen woli ze
zmianami polegajacymi na tym, ze uchylenie powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie
o$wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu nie ztozyl zadnego
o$wiadczenia moze uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Stosownie do art. 84 k.c. blad dajacy
podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawne;j i
by¢ istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial rzecz rozsadnie nie zlozylby oSwiadczenia tej tredci, czyli w sytuacji braku o§wiadczenia spadkowego - gdyby
znal prawdziwy stan rzeczy zlozylby oSwiadczenie o odrzuceniu spadku. Bledem jest tu brak wiedzy o rzeczywistym
stanie majatku spadkowego, z zastrzezeniem, ze nieznajomo$¢ stanu spadku nie jest nastepstwem niedolozenia przez
spadkobierce nalezytej staranno$ci w jego ustaleniu (zob. orzecz. SN z 29.11.2012r., II CSK 172/12, Lex nr1299156).

Niewatpliwie gdyby wnioskodawczyni wiedziala o istniejgcym zadluzeniu dziadka i ojca, zlozylaby o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku. Przy tym w ocenie sadu nie mozna wnioskodawczyni postawi¢ zarzutu niedolozenia nalezytej
starannoS$ci. Wnioskodawczyni utrzymywala sporadyczny kontakt z dziadkiem, z ojcem w ogble nie utrzymywata
kontaktéw i nie widziala sie z nim 10 lat. Nie sposob przypisac jej zlej woli, czy czynié zarzutow. Nalezy podkreslié,
ze nadmierny rygoryzm i formalizm w ocenie przestanek uzasadniajacych niezachowanie terminu do zloZenia
o$wiadczenia spadkowego w Swietle aktualnie obowigzujacego unormowania wynikajacego z przepisu art. 1015 §
2 k.c., zgodnie z ktérym brak o$wiadczenia w terminie jest traktowany jako przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, jest nieuzasadniony, a w niniejszej sprawie jest nie do pogodzenia z zasadami stusznos$ci. Skutkowalby
bowiem ewidentnym, niezawinionym pokrzywdzeniem wnioskodawczyni i obcigzeniem dtugami po dziadku i ojcu,
na zaciagniecie ktorych nie miala zadnego wplywu, ani tez nie skorzystala w zaden sposob z powodu ich zaciagniecia.
O tym, ze dziadek posiada zadluzenie dowiedziala sie dopiero z pisma uczestnika wyslanego 4 lata po jego Smierci.
Skladajac wniosek w niespelna miesiac po ,dowiedzeniu sie” przez wnioskodawczynie o dlugach dziadka, zachowata
termin okres$lony w art. 88 § 2 k.c. tj. jednego roku od wykrycia btedu.

Dlatego tez sad przychylil sie do wniosku S. M. i zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym dziadku P. M. i ojcu D. M. (1).

Sad oddalil wniosek N. H. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmartych, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 927 § 11
2 k.c. nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktéra nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra w
tym czasie nie istnieje. Jednakze dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi
sie zywe. W niniejszej sprawie maloletni N. H. urodzit sie w dniu 02.07.2017 r., czyli w chwili otwarcia spadku po
P. M. (07.01.2014 r.) oraz D. M. (1) (30.06.2016 r.) nie istnial, ani nie byl jeszcze poczety. W zwiazku z powyzszym
wniosek ten podlegal oddalaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikami postepowania Sad uznal, ze powinni
oni ponosi¢ je stosownie do ogoélnej reguly wynikajacej z przepisu art. 520 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w
sprawie (punkt IV postanowienia).



