Sygnatura akt I Ns 235/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie

sprawy ze skargi J. G. o wznowienie postepowania

przy udziale S. G. (1) i A. G. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

I zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18.01.2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 34/10
w ten sposob, ze stwierdzic¢, iz S. G. (1) s. P. i W. oraz A. G. (2) z domu R. c. S. i S. nabyli na prawie wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej przez zasiedzenie z dniem 17.03.2005 r. nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...), obreb
numer 3, skladajgca sie z dzialek numer (...) o lgcznej powierzchni 1,1219 ha,

IT zasadzi¢ od wnioskodawcy S. G. (1) i uczestniczki A. G. (1) narzecz J. G. kwoty po 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IIT koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 235/17

UZASADNIENIE

Skarzaca A. G. (3) wniosla w skardze o wznowienie postepowania o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18 stycznia 2011 r., w sprawie I Ns 34/10, poprzez stwierdzenie, ze skarzgca
A. G. (3) oraz uczestnik S. G. (1) na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej nabyli z dniem 17 marca 2005 r.
przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z
dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,1219 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Skarzaca wniosla o
zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi A. G. (3) twierdzila, Ze postanowieniem z 18.01.2011 r. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
stwierdzil, ze S. G. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 17.03.2005 r. prawo wlasnoS$ci nieruchomo$ci rolnej opisane;j
wyzej. Skarzaca wskazala, ze nie byla uczestniczka tamtego postepowania. Podala, ze S. G. (1) zatail fakt, ze nabycie
nieruchomoéci w 1975 r. nastgpilo w trakcie trwania zwiazku malzeniskiego, a $rodki na zakup nieruchomosci
pochodzily z majatku wspo6lnego stron. Skarzaca twierdzila, ze nie wiedziala o wszczetym postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia, gdyz w tamtym czasie mieszkala u swojej siostry w R.; o postanowieniu koniczagcym sprawe dowiedziala
sie w kwietniu 2013 r.

Uczestnik postepowania S. G. (1) wnidst o oddalenie skargi o wznowienie postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko zaprzeczyl, aby zatail fakt pozostawania w zwigzku malzenskim ze skarzaca. Podal, ze w okresie



toczacego sie postepowania skarzaca nie mieszkata z nim, nie utrzymywala kontaktow, nie interesowala sie sporna
nieruchomoécia. Uczestnik podniésl, ze nie wiedzial, ze to czy pozostawal w zwiazku malzeniskim mialo jakie§
znaczenie. Uczestnik podal, ze pienigdze na zakup nieruchomoé$ci pochodzily wylacznie z jego majatku odrebnego.
Uczestnik zaprzeczyl, aby stan posiadania samoistnego istnial przez caly okres biegu zasiedzenia, gdyz 01.12.2004
r. skarzaca wraz z I. i A. G. (4) wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) do mieszkania przy ul. (...) w K.. Po
uplywie roku A. G. (3) zamieszkala u siostry w R., gdzie przebywala do jesieni 2012 roku. We wrzeéniu 2012 r. wrécila
do domu przy ul. (...). Uczestnik postepowania S. G. (1) zarzucil, iz A. G. (3) nie dochowata terminu trzymiesiecznego
na zlozenie skargi.

Wezwany do udzialu w sprawie w miejsce zmarlej A. G. (3) jej spadkobierca J. G. podtrzymat skarge i wniost o
zasadzenie kosztow postepowania.

Uczestniczka postepowania A. G. (1) wniosta o oddalenie skargi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.G. (1)iA. G. (3), zdomu R., zawarli zwigzek malzeniski w dniu 14.12.1968 roku.
Dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 10.

Ze zwigzku malzenskiego posiadali oni dzieci: A. G. (1), A. G. (4) oraz J. G.. W dniu 17 marca 1975 roku malzonkowie
S. G. (1) i A. G. (3) wraz z dzie¢mi zamieszkali w zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej
sie z dzialki numer (...) o }acznej powierzchni 1,1219 ha. Za nieruchomo$¢ zaplacili 6wczesnej wlascicielce G. M. kwote
35 tys. zk

(okoliczno$ci bezsporne)

W grudniu 2004 roku A. G. (3) zamieszkala wraz z synem A. G. (4) i jego zona I. G. w mieszkaniu przy ul. (...) w K..
Dowod: umowa uzyczenia k. 63.

Po uplywie okolo roku A. G. (3) wraz z synem A. G. (4) i jego zona I. G. przeprowadzili sie do R..

(okoliczno$ci bezsporne)

A. G. (3) mieszkala w R. do grudnia 2012 roku, skad przeprowadzila sie z powrotem do domu przy ul (...) w K..
Dowod: zeznania §wiadka Z. M. z dnia 8 grudnia 2017 r. e-protokol rozprawy od 00:01:25 do 00:08:00 k. 203.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze stwierdzil, ze S. G.
(1) nabyt wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$c¢ z dniem 17 marca 2005 roku w drodze zasiedzenia.

Dowdd: postanowienie k. 63 akt I Ns 34/10.
O powyzszej decyzji sadu A. G. (3) dowiedziala sie w kwietniu 2013 roku.

Dowdd: zeznania §wiadka M. G. z 25.10.2017 r. e-protokol rozprawy od 00:16:28 do 00:42:55, zeznania skarzgcego
J. G. z 09.05.2018 r. e-protokdl rozprawy od 01:04:58 do 01:27:55.

Skarga o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie zostala ztozona w dniu 30 kwietnia 2013 roku.
Dowod: prezentata na skardze k. 1.

Umowa z 22 kwietnia 2013 r. S. G. (1) przenio6st prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na swoja corke A. G.
(1) w zamian za ustanowienie na jego rzecz na nieruchomosci prawa dozywocia.



Dowdd: umowa dozywocia k. 21-22

Z dniem 18 listopada 2013 roku zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy maltzonkami S. G. (1) i A. G.

(3).

Dowody: wyrok z 18.06.2014 r. k. 79 akt IX RC 318/13, wyrok z 18.11.2014 r. k. 103 akt II Ca 617/14.
W dniu 13.12.2014 1. A. G. (3) zmarla. Spadek po niej odziedziczyl w calosci jej syn J. G..

Dowody: akt zgonu k. 103, postanowienie z 9.11.2016 r. k. 141.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwestie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania. A. G.
(3) w zlozonej skardze powolywala sie na brak wiedzy o wydanym postanowieniu w przedmiocie stwierdzenia
zasiedzenia, ktére naruszalo jej prawa, tym samym podstawy do wznowienia postepowania skarzaca dopatrywala
sie w pozbawieniu mozliwoSci dzialania. Odno$nie wznowienia postepowania nieprocesowego nalezy mie¢ na
wzgledzie norme przepisu art. 524 § 2 k.p.c., ktéra wymienia przestanki wznowienia. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu zainteresowany, ktoéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2014 r. (postanowienie SN — Izba Cywilna z 28.02.2014 r., IVCSK 304/13,
Legalis Numer 993279) wskazal, ze norma art. 524 § 2 k.p.c. ma samodzielny charakter i osoba nie uczestniczgca w
poprzednim postepowaniu, skladajaca skarge, nie wykazuje podstaw wznowienia wynikajacych z innych przepiséw
(...). Skarzacy obowiazany jest do wykazania kumulatywnego zaistnienia dwoéch przestanek wznowienia — braku
uczestnictwa w postepowaniu oraz naruszenia jego praw. Przeslanka pierwsza wymaga wykazania, ze skarzacy nie
uczestniczyl w postepowaniu bez swojej winy, przestanka druga — wykazania naruszenia jego prawa w znaczeniu
naruszenia przepisébw prawa materialnego, przy czym ma ona charakter podstawy wznowienia (cyt. z Tezy). Taka
sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy, o czym dalej. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
1967 r. (uchwala SN — Izba Cywilna z 13.09.1967 r., III CZP 60/67, Legalis Numer 13200) stwierdzono, ze
jezeli prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie narusza prawa
zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem tego postepowania, to moze on dochodzi¢ swych praw wylacznie
w drodze wznowienia postepowania w tej sprawie (art. 524 § 2 k.p.c.). Mozliwo$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem w zakresie nabycia wlasnosSci w trybie zasiedzenia dopuscil explicite
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1971 r. (zob. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 8.12.1971 r., II CR 552/71,
Legalis Numer 15876). Wracajac do bardziej szczegélowego omdwienia przestanek z przepisu art. 524 § 2 k.p.c.
oczywiste jest, ze A. G. (3) — jako malzonka wystepujacego z wnioskiem S. G. (1) powinna bra¢ udzial w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, a nie uczestniczyta w nim z nie swojej winy. Z chwila zawarcia malzenistwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujgce przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.i.o.). Wspolno$¢ majatkowa miedzy S. G. (1)
i A. G. (3) powstala w dniu 14 grudnia 1968 roku (dzien zawarcia zwiazku malzenskiego) i trwala do 18 listopada
2013 roku (data wskazana przez sad rodzinny w orzeczeniu o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej). A. G. (3) byta
zainteresowanym w sprawie o zasiedzenie w rozumieniu przepisu art. 510 k.p.c., gdyz wynik postepowania dotyczyl
jej praw. Nie brala jednak ona udzialu w toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie nieruchomogci i zostala pominieta
w orzeczeniu konczgcym. Zgodnie z dyrektywa przepisu art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c. nalezalo zastosowac przepisy o
wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania, w tym przepisy regulujace kwestie terminu na
wystapienie ze skargg. Zgodnie z przepisem art. 407 § 1 k.p.c. skarge wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia postepowania, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona,
jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Za wiarygodne uznano zeznania M. G. iJ. G., ktorzy potwierdzili twierdzenia
skarzacej o tym, ze o losie prawnym spornej nieruchomosci dowiedziala sie w kwietniu 2013 r. Nalezy podniesé,



ze niedlugo potem S. G. (1) ,zabezpieczal” swoje interesy majatkowe poprzez ustanowienie dozywocia i przekazanie
nieruchomosci cérce A. G. (1) (umowa zawarta w dniu 22.04.2013 r.). Takie kroki prawne posrednio wskazuja, ze w
tym okresie moglo dojé¢ do napie¢ w relacjach rodzinnych i niejako uprawdopodobniaja okolicznoéci podawane w
zeznaniach syna uczestnika i jego synowej, ze S. G. (1) uwazal, Ze ,to wszystko jest jego”. Przed ta opisang sytuacja
konfliktowa skarzaca nie miala podstaw do przypuszczen, ze stan prawny nieruchomosci zostal na jej niekorzy$c
w jakikolwiek sposéb zmieniony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ksiege wieczysta dla przedmiotowej nieruchomosci
rolnej zalozono w 2011 roku. Ponadto twierdzenia skarzacej, jej syna J. i jego zony M. G. koresponduja z data zlozenia
pelnomocnictwa A. G. (3) do sprawy o zasiedzenie (k. 77 akt I Ns 34/10), ktore nastapito w dacie 17.04.2013 r. Brak jest
podstaw do stwierdzenia by A. G. (3), tak jak sugerowali to S. G. (1) i A. G. (1), wiedziala wcze$niej niz przed kwietniem
2013 roku o postepowaniu w przedmiocie zasiedzenia. Zeznania tych osob opieraja sie niejako na domniemaniu, ze
skoro S. G. (1) méwil o sprawie sadowej J. G., to on odwiedzajac matke w R., nastepnie przekazywal te wiedze A. G. (3)
(uzyte sformulowania typu: ,przypuszczalnie”, ,najprawdopodobniej”, ,nie bylo tajemnica”). Sa to jedynie hipotezy,
ktorych nie potwierdzit J. G. w swoich zeznaniach. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze ojciec w ogoble nie informowat
go o stanie prawnym nieruchomosci. Ponadto, na uwadze nalezy mie¢ zbiezno$¢ interesow S. G. (1) i A. G. (1), ktore
oslabiajg wiarygodno$¢ ich twierdzen we wskazanym zakresie. P. nalezy poda¢, ze zamieszczenie ogloszenia w prasie
automatycznie nie przesadzalo o tym, ze A. G. (3) z calag pewnosScia dowiedziala sie o sprawie o zasiedzenie.

Zwazywszy, ze skarzaca dowiedziala sie o orzeczeniu w przedmiocie zasiedzenia w kwietniu 2013 r., a zlozenie skargi
0 wznowienie postepowania w tym zakresie nastapito w dniu 30.04.2013 r., a nadto istnialy przestanki do wznowienia
postepowania, nalezalo uznaé, ze ustawowy trzymiesieczny termin do jej ztozenia zostal zachowany oraz przyjaé skarge
do rozpoznania.

Takie ustalenia uzasadnialy potrzebe ponownego zbadania sprawy w zakresie zasiedzenia gospodarstwa rolnego. W
tym miejscu, abstrahujac od wyniku postepowania, nalezy omo6wié powstala watpliwo$¢, czy ewentualna konwalidacja
bledu podlegajacego na nie ujeciu malzonka w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie, ktéremu przystuguje
prawo wspotwlasnosci (o oznaczenie prawa wspdtwlasnoéci A. G. (3)) bylaby mozliwa w innym trybie anizeli skarga
o wznowienie postepowania takim jak postepowanie wieczystoksiegowe. W tej materii sad orzekajacy opart sie na
wytycznych Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r. (zob. uchwala SN — Izba Cywilna
Z 29.01.1993 r., III CZP 172/92, Legalis Numer 27962), ktory wskazal, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
(o wpis prawa wlasno$ci) nie jest dopuszczalne ustalenie, ze wspétmalzonkowi osoby wpisanej jako wlasciciel do
ksiegi wieczystej przystuguje takze prawo wlasnosci do danej nieruchomosci jako przedmiotu ustawowej wspolnoSci
majatkowej, chyba Ze uprawnieni wyraza na to zgode w przepisanej formie (akt notarialny, o§wiadczenie ztozone przed
sadem prowadzacym ksiege wieczysta) w toku postepowania wieczystoksiegowego. W realiach niniejszej sprawy, w
sytuacji sklocenia stron, wzajemnych nieporozumien, trudno byloby oczekiwaé, aby zgoda taka byla mozliwa.

Wracajac do meritum, zasadniczego znaczenia nabrala ocena charakteru posiadania wykonywanego przez A. G. (3).
Przestanki zasiedzenia nieruchomos$ci wymienia kodeks cywilny w art. 172. Zgodnie z § 1 tego artykulu posiadacz
nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Uzyte w
przepisie sformulowanie ,posiadacz samoistny” nalezy rozumie¢ w kontekécie tresci art. 336 kc. Zgodnie z jego
brzmieniem posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Co istotne, dla nabycia wlasnosci rzeczy w
drodze zasiedzenia niezbedne jest posiadanie samoistne, gdyz jedynie takie prowadzi do przej$cia prawa. Posiadanie
jest stanem faktycznym istniejacym obiektywnie. Przejawiaé¢ sie moze samym wladztwem nad rzecza, badZ wola
posiadania. Prawo odréznia zatem takie pojecia jak wladztwo nad rzecza (corpus) i wole posiadania (animus). Dla
bytu posiadania samoistnego konieczne jest, aby posiadacz przez swoje posiadanie realizowal w stosunku do rzeczy
uprawnienia, ktore przystluguja wlaécicielowi. Tradycyjna triada uprawnien wilascicielskich zaklada, ze wtascicielowi
przystuguje prawo do korzystania z substancji rzeczy, prawo do dokonywania czynnoSci rozporzadzajacych rzecza oraz



prawo do posiadania rzeczy. W realiach niniejszego postepowania powyzsze uwagi nalezalo rozpatrywac¢ w aspekcie
ustroju majatkowego panujacego miedzy malzonkami G..

Z dokonanych ustalenn wynika, ze od 14.12.1968 roku S. G. (1) i A. G. (3) pozostawali w zwigzku malzefiskim. Od tego
czasu istniala pomiedzy nimi wspo6lnosé ustawowa. Co wazne wejScie w stan posiadania przedmiotowej nieruchomosci
rolnej nastgpilo w trakcie trwania malzenstwa, bowiem mialo ono miejsce w dniu 17 marca 1975 roku, jak wskazano
w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia. Data wej$cia w posiadanie nieruchomosci pozostawala bezsporna w
toku niniejszego postepowania i nie byla w zaden sposéb kwestionowania zar6wno przez skarzacych jak i uczestnika.
Dlatego tez nalezalo przyjmowac, ze od dnia 17 marca 1975 r. S. G. (1) oraz jego malzonka A. G. (3) weszli w
posiadanie nieruchomosci, ktére manifestowali ,na zewngtrz” poprzez wspoélne zamieszkiwanie. Posiadanie to mialto
niewatpliwie samoistny charakter, malzonkowie korzystali z rzeczy jak wlasciciele. A. G. (3) mieszkala w domu przy ul.
(...) w K. do grudnia 2004 roku kiedy to wyprowadzila sie z synem A. do mieszkania przy ul. (...) w K.. Potwierdzeniem
tego faktu bylo zawarcie umowy przez A. G. (4) i jego zone umowy uzyczenia mieszkania (k.63). Wobec rozbieznosci
w zeznaniach $wiadkoéw odno$nie dokladnej daty przeprowadzki A. G. (3) do wynajetego mieszkania przez jej syna
A., nalezalo przyja¢ date najwczesniejsza, najbardziej korzystna z punktu widzenia ochrony interesu S. G. (2) — to
jest poczatek grudnia 2004 roku. Wyprowadzka z domu rodzinnego przez skarzaca nie spowodowata, aby doszlo do
yustania” stanu posiadania domu przy ul. (...). W domu tym A. G. (3) zostawila cze$¢ swojej rodziny, w tym meza S.
G. (1) oraz syna J. G.. Skarzaca w dalszym ciggu ,,wykonywala” posiadanie domu przy ul. (...) niejako poprzez swojego
meza, z ktérym laczyla ja wspolnosé majatkowa. Nie sposéb uznaé, aby opuszczajac dom rodzinny w tamtym czasie
skarzaca definitywnie rezygnowala z praw do niego. Zamiarem A. G. (3) byla che¢ pomocy synowi A. i jego rodzinie
w sprawowaniu opieki nad dzieckiem. W przypadku wyprowadzki z domu i pozostawaniu w nim wspodlwlasciciela
— drugiego malzonka nie mozna przyjac¢, aby dochodzito do ,zerwania” stanu posiadania w odniesieniu wylacznie
do drugiego malzonka. Takie zaloZenie klociloby sie z charakterem instytucji wspotwlasnos$ci lgcznej. Wymagany do
zasiedzenia trzydziestoletni okres posiadania uplywat 17 marca 2005 roku, a zatem przed przeprowadzka A. G. (3)
do R.. W dacie 17 marca 2005 roku skarzaca zasiedziala prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej przy ul. (...) w K,
mimo iz sama wyprowadzila sie w tamtym czasie z domu. Za shuszno$cig takiego stwierdzenia przemawia jeszcze
inna uwaga. Mianowicie, nawet gdyby uznaé, ze A. G. (3) nie spelnila warunkéw zasiedzenia, to jej maz spehiajac
wszystkie te warunki powinien zasiedzie¢ rzecz do majatku wspoélnego, zatem réwniez ze skutkiem dla skarzace;.
Takie rozumowanie jest ze wszech miar wlasciwe, gdyz taki jest sens instytucji wspolnosci ustawowej malzenskiej.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 1978 r. (zob. uchwata SN — Izba Cywilna z 28.02.1978 r., III CZP 7/78,
Legalis Numer 20714) wskazal, ze wlasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z malzonkéw w drodze zasiedzenia
wchodzi w sklad majatkowej wspblnoSci ustawowej wowcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie
trwania wspolnoéci majatkowej. Zakladajac, ze jedynie S. G. (3) byl posiadaczem gospodarstwa rolnego przez 30 lat,
to nabyty przez niego przedmiot majatkowy stanowi¢ bedzie dorobek malzenstwa, jesli trwala wsp6lnosé majakowa.
Przeciwna interpretacja bylaby niezgodna z zasadg przyjeta w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktéry w jednakowy
sposob traktuje fakt nabycia przedmiotu majatkowego przez oboje malzonkow i przez jednego z malzonkow (art. 32
§1k.r.i.o.).

Powyzsze wzgledy uzasadnialy uwzglednienie skargi A. G. (3) i dokonanie zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kamiennej Gorze z dnia 18.01.2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 34/10 w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz S. G. (1) s. P. i
W. oraz A. G. (2) zdomu R. c. S. i S. nabyli na prawie wspdlnosci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem
17.03.2005 1. nieruchomo$¢ polozong w K. przy ul. (...), obreb numer 3, skladajaca sie z dzialek numer (...) o lacznej
powierzchni 1,1219 ha, o czym orzeczono w punkcie I postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., gdyz interesy wnioskodawcy J. G. oraz uczestnikow S. G. (1)
i A. G. (1) byly sprzeczne. Rozliczajac koszty postepowania, sad przyjal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 35
tys. zl, gdyz za taka kwote w 1975 r. zostala ,,nabyta” nieruchomos$é od G. M.. Sume te nalezalo odnie$é do obecnych
realiow, dlatego postuzono sie wskaznikiem Sredniego wynagrodzenia za prace. W 1975 r. Srednia krajowa pensja
wynosita 3913 zl, obecnie — 3650 zI. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze obecnie przekazana kwota G. M. moglaby
wynosi¢ 32 647 zl. Koszty zastepstwa prawnego wyniosly kwote 1 200 zl na podstawie § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 t.j. z dnia 2013.04.23). W punkcie II postanowienia zasgdzono od S. G. (1) i A. G. (1) na rzecz
J. G. kwoty po 600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Koszty sadowe w zakresie optaty sadowej, od ponoszenia ktorej skarzaca zostala zwolniona, zaliczono na rachunek
Skarbu Panstwa.



