Sygnatura akt I Ns 847/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
PrzewodniczacySSR Marek Dziwinski
ProtokolantAnna Kolatek
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2019 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie sprawy
zwniosku E. P.
przy udziale S. M.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni E. P. i uczestniczka S. M. wchodza nastepujace rzeczy:

1 nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w K. o powierzchni 0,1179 ha, skladajaca sie z dzialki
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

warto$¢ nieruchomogci wynosi 197.700,00 zl,

2 nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w K. o powierzchni 0,0524 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

warto$¢ nieruchomosci wynosi 17.000,00 zl,

3 nieruchomo$¢ zabudowana polozona w K. o powierzchni 0,0679 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

warto$¢ nieruchomosci wynosi 63.330,00 zl,

4 samochdd osobowy V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2006;
o wartoéci 13.100,00 zl,

5 samocho6d osobowy F. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2005;
o wartoéci 10.800,00 zl,

6 lodowka I. o wartos$ci 551,40 z1,

7 piekarnik B. o wartos$ci 250,37 zl,

8 plyta gazowa B. o wartoSci 123,74 zl,

9 zmywarka M. o wartoéci 292,02 zl,

10 trzy krzesla typu hoker o wartosci 125,09 zl,



11 lustro z o$wietleniem o wartoéci 47,35 zl,

12 wanna z jacuzzi o wartoSci 662,87 zl,

13 lampa metalowa stojaca o wartoéci 36,79 zt

14 zegar wiszacy dworcowy o wartosSci 20,01 zl,

15 st6l rozsuwany z sze$cioma krzestami o wartoéci 519,38 zl,
16 komoda o wartoéci 509,20 zl,

17 witryna o wartoéci 528,34 zi

18 obraz w ramie o warto$ci 111,65 z}

19 dywan 1,2 X 1,6 metra o wartoS$ci 28,83 z}

20 16zko z materacem o wartosci 1.064,80 zl,

21 lezaki ogrodowe o wartosci 33,77 zl,

22 telewizor S. (...) 32 cale o wartoéci 423,09 zl,

23 sto6l z blatem marmurowym o warto$ci 213,51 zl,

24 zyrandol C. o wartoéci 27,19 zl,

25 dwie szafki lazienkowe z blatem marmurowym o wartoéci 106,72 zl,
26 cztery kinkiety o warto$ci 94,93 zl,

27 kabina z hydromasazem o warto$ci 500,48

28 wieszak wolnostojacy o wartoSci 66,39 zl,

29 zegar wiszacy dworcowy o wartoéci 20,01zl,

30 kanapa narozna o wartoSci 596,19 zl,

31 fotel o wartosci 180,61 zl,

32 stot — tawa o wartosci 50,87 z1,

33 pufa o wartosci 33,29 zl,

34 dywanik o wartosci 28,19 zl,

35 drabina mala o wartoéci 50,82 zl,

36 drabina 3 elementowa o warto$ci 84,18 z1,

37 dwa bojlery elektryczne o pojemnoéci 80 litrow o wartosci 271,48 zl,
38 8 paczek paneli podlogowych o warto$ci 242,25 zl,

39 butla gazowa 11 kilogramoéw o wartoéci 51,25 zl,



40 grzejnik olejowy o wartoéci 101,87 zl,

laczna warto$¢ majatku wynosi 309.978,93 zl,

II. ustalié, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w powyzszym majatku wynosza po 1/2,
III. przyznac na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni E. P. nastepujgce sktadniki majatku:

- nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w K. o powierzchni 0,1179 ha, skladajaca sie z dzialki
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

- nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w K. o powierzchni 0,0524 ha, skladajaca sie z dziatki (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

-lodéwka 1.,

- piekarnik B.,

- plyta gazowa B.,

- zmywarka M.,

- trzy krzesla typu hoker,

- lustro z o$wietleniem,

- wanna z jacuzzi,

- lampa metalowa stojaca,

- zegar wiszacy dworcowy,

- st rozsuwany z szeScioma krzeslami,
- komoda,

- witryna,

- obraz w ramie,

- dywan 1,2 x 1,6 metra,

- 16zko z materacem,

- lezaki ogrodowe

- telewizor S. (...) 32 cale,

o lacznej wartosci 220.028,70 zt

IV. przyznac na wylaczna wlasno$c uczestnikowi S. M. nastepujace skladniki majatku:

- nieruchomo$¢é zabudowana potozona w K. o powierzchni 0,0679 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

- samochod osobowy V. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2006;



- samochod osobowy F. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2005;
- stot z blatem marmurowym,

- zyrandol C.,

- dwie szafki lazienkowe z blatem marmurowym,
- cztery kinkiety,

- kabina z hydromasazem,

- wieszak wolnostojacy,

- zegar wiszacy dworcowy,

- kanapa narozna,

- fotel,

- st6l — lawa,

- pufa,

- dywanik,

- drabina mala,

- drabina 3 elementowa,

- dwa bojlery elektryczne o pojemnosci 80 litrow,
- 8 paczek paneli podlogowych,

- butla gazowa 11 kilogramow,

- grzejnik olejowy

o lacznej wartoéci 89.950,23 zl,

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. P. na rzecz uczestnika S. M. tytulem doplaty kwote 65.039,23 zt platng do konca
czerwca 2020 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia platnoéci tej kwoty w terminie,

VI. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni E. P. o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny
uczestnika, o rozliczenie z nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni E. P. na majatek wspdlny, o rozliczenie
wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie po rozwigzaniu malzenstwa na przedmioty nalezace do majatku
wspolnego oraz zasadzenie od uczestnika S. M. na rzecz wnioskodawczyni E. P. naleznosci z tytulu posiadania
przedmiotéw majatku wspolnego,

VII. nakaza¢ stronom by w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wydaly sobie wzajemnie
rzeczy, ktore sa w ich posiadaniu a zostaly przyznane na wylaczng wlasnoéc drugiej strony,

VIII. ustali¢, ze wnioskodawezyni E. P. i uczestnik S. M. ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu
W sprawie,



IX. nakazaé¢ wnioskodawczyni E. P. i uczestnikowi S. M. aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) kwoty po 2.248,98 zl tytulem zwrotu wydatkoéw wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 847/15

UZASADNIENIE

Po wielokrotnych modyfikacjach swojego stanowiska wnioskodawczyni E. P. ostatecznie wniosla (k.1025-1030) o
ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni E. P. i S. M., ktorych malzenstwo zostalo rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8.06.2015 r., sygn. akt I C 141/15 wchodzi:

1. nieruchomo$c¢ polozona w K. skladajaca sie z dzialki gruntu 330/06 zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 197 700 zl,

2. nieruchomo$¢ polozona w K. skladajaca sie z dzialki (...) niezabudowana, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 17 500 zl,

3. nieruchomo$c¢ polozona w K. skladajaca sie z dzialki (...) zabudowana budynkami gospodarczymi, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 76 000 zi

4. rownowarto$¢ samochodu marki V. (...) nr rej. (...) rok produkeji 2006 o wartoéci 19 100 zl,
5. samochod marki V. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2006 o warto$ci 16 400 zl,

6. samocho6d marki F. (...) nr rej, (...) rok produkcji 2006 o wartosci 14 637 zl,

7. rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie nieruchomogci opisanej w punkcie 1 tj.:
a) lodéwka I. o wartoéci 551,40 zl,

b) piekarnik B. o wartoS$ci 300 zl,

c¢) plyta gazowa B. o warto$ci 100 zl,

d) zmywarka M. o wartoéci 292,02 zl,

e) krzesla typu hoker 3 szt. o warto$ci 125,09 zl,

f) odkurzacz o wartoéci 50 zl,

g) zyrandol o wartoéci 29,19 zl,

h) szafki lazienkowe o warto$ci 106,72 zl,

1) lustro z o$wietleniem o wartoSci 47,35 zl,

j) kinkiet o wartoéci 40 zl,

k) kinkiet o wartoSci 50 zi,

1) wieszak stojacy o wartoSci 66,39 zl,

D zegary wiszace o wartoéci 2 x 11 zl,

m) naroznik o wartos$ci 596,10 zl,



n) fotel o wartosci 180,61 zl,

o) lawa o wartoéci 50,87 zl,

p) stétoraz

q) krzesla o wartosci 519,38 zl,

r) komoda o wartosci 600 zl,

s) witryna o wartosci 600z},

t) obraz o wartos$ci 40 zl,

u) kinkiety o wartoéci 2 x 100 zl,

w) lampa stojaca o wartosci 100 zl,

x) zyrandol o wartoéci 40 zl,

y) telewizor marki S. (...)’ o warto$ci 1 500 zl,

z) dywan o warto$ci 28,83 z}

7) Y6zko z materacem o wartosci 1 064,80 zl,

7) toaletka o wartoSci 225,72 zl,

aa) lampa stojaca o wartoSci 40 zl,

bb) kinkiet o warto$ci 60 zi,

cc) krzeslo typu pufa o wartoéci 33,29 zl,

dd) telewizor marki S. (...)’ o warto$ci 400 zi,
ee) dywanik o wartoéci 28,19 zl,

ff) koldra bez wartoéci,

gg) poduszki bez wartosci,

hh) dywan o wartoSci 30 zl,

ii) kinkiet o wartos$ci 50 zi,

ji) wiatrak elektryczny bez wartosci,

kk) drabina metalowa mata o wartoéci 50,82 zl,
1I) drabina metalowa duza o wartos$ci 84,18 zi,
) kosiarka spalinowa naramienna o wartoS$ci 500 zl,
mm) kosiarka spalinowa ogrodowa o wartos$ci 400 zl,

nn) kosiarka elektryczna o warto$ci 150 zl,



00) pila spalinowa do drzewa o warto$ci 400 zl,

pp) elektryczna maszyna do zywoplotoéw o wartoéci 200 zl,

qq) meble ogrodowe wiklina — st6l i 4 fotele o wartoSci 25,19 zl,
rr) st6l ogrodowy ze szklanym blatem o wartoS$ci 60 zl,

ss) lezaki ogrodowe duze 2 szt. o wartosci 33,77 zl,

tt) lezaki ogrodowe male o wartoéci 2 x 50 zl,

uu) hustawka ogrodowa o wartosci 300 zl,

ww) dwa grzejniki olejowe o wartoéci 390 zl,

xx) materialy i narzedzia budowlane: plytki ceramiczne, panele podlogowe, welna mineralna, blacho —dachdwka, kleje
i zaprawy murarskie, szpachle, farby, bojler, taczki, wiertarki, szlifierki katowe, kompresor, spawarka, betoniarka,
rusztowania metalowe oraz inne narzedzia i sprzety ogrodowe o wartoSci 18 000 zl oraz drewniane panele
ogrodzeniowe 8 szt. o warto$ci 2 400 zl,

Whnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa nieréwne i wynosza: wnioskodawczyni
-70%, uczestnika — 30 %. Wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoblnego w nastepujacy sposob:

1. przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé nieruchomosci opisanych w punktach 1 i 2 oraz rzeczy
ruchomych wymienionych w punktach 7: a,b, c¢,d,e,i,},p,q,r,s,t,2,%,2,aa,cc,dd,ff,gg,hh,jj,qq,ss,

2. przyznanie uczestnikowi na wylaczna wlasno§é nieruchomosci opisanej w punkcie 3 oraz ruchomosci 5,6,7:
f,g,h,j,k,],m,n,0,u,w,x,y,bb,ee,ii,kk,11,l,mm,nn,o00,pp,rr, tt,uu,ww,xx.

Ponadto wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
w kwocie 146 683,77 zl, a takze o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika — splaty dlugow uczestnika z majatku wspodlnego, o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
sumy obejmujacej doplate tytulem wyréwnania udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym oraz z tytulu
rozliczenia nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w kwocie 146 683,77 zl, splacenia
dlugéw uczestnika z majgtku wspoélnego, odszkodowania — wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
rzeczy ponad swoj udzial przez uczestnika w kwocie 183 899,15 z} i rozliczenia kwoty 19 100 z} z tytulu sprzedazy
samochodu opisanego w punkcie 4 przez uczestnika bez wiedzy wnioskodawczyni, a takze o obciazenie stron kosztami
postepowania po polowie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni podala, ze w 2006 r. strony zamieszkaly razem w mieszkaniu
wnioskodawczyni w J. i rozpoczely budowe domu na dzialce stanowiacej wlasno$é uczestnika. Wnioskodawczyni
wskazala, ze w 2008 r. strony zawarly zwiazek malzenski, uczestnik w 2006 r. zaciagnal kredyt, ktéry byl sptacany
z majatku wspodlnego, a nadto posiadal inne zadluzenia np. wobec ZUS. Wnioskodawczyni podniosta, ze Srodki
finansowe na budowe domu pochodzily z biezacych dochodéw wnioskodawczyni, z pozyczki zaciggnietej przez
wnioskodawczynie w miejscu pracy oraz czeSciowo ze §rodkéw uzyskanych przez wnioskodawczynie ze sprzedazy
mieszkania corki wnioskodawczyni, a pozostalg kwote ze sprzedazy mieszkania corki przeznaczono na wyposazenie
domu. Wnioskodawczyni podala, ze ciezar utrzymania rodziny spoczywal na niej, natomiast uczestnik zajmowal
sie dozorowaniem domu, przebywal na zwolnieniu lekarskim, §wiadczeniu rehabilitacyjnym, a p6Zniej byl osobe
bezrobotna.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. M. w przedmiocie sktadu i warto$ci majatku wspolnego zajal
nastepujace stanowisko:



1. nieruchomosé polozona w K. skladajaca sie z dziatki gruntu 330/06 zabudowana budynkiem mieszkalny, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przedstawia warto$¢ nie wieksza niz 200 000
z}. Uczestnik podal, ze wnioskodawczyni zdewastowala i zniszczyla dom, dokonujac kradziezy nastepujacych rzeczy
ruchomych:

a) zsalonu:

- st6l, 6 krzesel o wartos$ci 2 000 zi,

- szafa z barkiem o warto$ci 3 000 zi,

- komoda o wartoéci 4 000 zl,

- telewizor (...) 45” o wartoéci 2 500 zl,

- kinkiety 4 szt. o wartosci 500 zl,

- karnisze 4 szt. o wartosci 500 zl,

- firanki 4 szt. o wartoSci 1 000 zl,

- wazony ozdobne o wartosci 500 zl,

- lampa nocna narozna o warto$ci 1 000 zl,
- pamiatki z Turcji i Egiptu lacznie ze zlotem o wartos$ci 1 000 zl,
b) z lazienki:

- pralka o wartoSci 1 200 zl,

- wanna z jacuzzi o wartoéci 2 800 zl,

- szafki lazienkowe o wartos$ci 500 zl,

- dywaniki, lustra, lampy o wartosci 500 zl,
¢) z kuchni:

- butla gazowa o wartosci 2 000 zl,

- lodéwka o wartosci 1 000 z1,

- kuchnia elektryczna o warto$ci 1 000 zl,

- mikrofaléwka, panel gazowy o wartos$ci 1 000 zl,
- czajnik, wyposazenie o warto$ci 2 000 zl,

- krzesla, firanki, karnisze o wartosci 800 zi,
- zmywarka o wartoéci 2 200 zl,

- szafa przy kuchni o wartoéci 500 zl,

d) z pokoju nr 1:



- komputer stacjonarny o wartoSci 500 zl,

- tapczan o warto$ci 500 zl,

- szafki, dywan o wartoS$ci 1 000 zl,

e) z pokoju nr 2:

- laptop o wartos$ci 1 500 zl,

- telewizor (...) 55° o0 wartos$ci 1 500 zi,

- toaletka z lustrem o wartos$ci 2 000 zi,

- loze sypialne, materac o wartoSci 4 000 zl,

- dywany, kinkiety, szafki o wartosci 1 000 zl,

f) dodatkowo:

- antena satelitarna o wartoSci 500 zl,

- poéciele o wartoéci 1 000 zl,

- koldry, poduszki o wartos$ci 1 000 zl,

- stot wiklinowy, szafki na buty, wieszaki, krzesla o warto$ci 500 zl.
Laczna Warto$¢ skradzionych przez wnioskodawczynie ruchomosci wynosi 46 500 zl.

2. nieruchomos$¢ potozona w K. skladajaca sie z dzialki gruntu 341/1 zabudowana budynkami gospodarczymi, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przedstawia warto$é 5 000 zl. Uczestnik
podal, ze za taka cene nieruchomo$¢ zostala nabyta od Gminy B., nad nig biegnie linia wysokiego napiecia w zwigzku
z czym nieruchomo$¢ nie przedstawia warto$ci jak dziatka budowlana.

3. nieruchomo$¢ polozona w K. skladajaca sie z dzialki gruntu 347/1 zabudowana budynkami gospodarczymi,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przedstawia warto§é 50 000 zl.
Uczestnik podal, ze obiekt jest cze$ciowo zdewastowany i w zasadzie nadaje sie do rozbiorki, jednak uczestnik
wykonuje tam prace adaptacyjne umozliwiajace zamieszkanie, gdyz dom mieszkalny w K. po opisanej kradziezy przez
wnioskodawczynie nie nadaje sie do zamieszkania.

4. samochdd osobowy marki V. (...) o nr. rej. (...) byl majatkiem osobistym uczestnika, ktory nabyl go w wyniku
zamiany za samochod V. (...) nabyty przed §lubem w 2004 r. — nastgpila surogacja okreSlona art. 33 pkt 10 KRO,
dlatego sktadnik ten nie podlega podziatowi,

5. samochdd osobowy V. (...) o nr. rej. (...) przedstawia warto$¢ 13 000 z} i zakupiony zostal 13.05.2014 r. za kwote
15 000 zl, jest uzytkowany przez uczestnika,

6. samochdd matki H. (...) o nr. rej. (...) — uczestnik wyraza zgode na proponowang przez wnioskodawczynie warto$c¢
20 000 zl; pojazd uzytkowany jest przez wnioskodawczynie,

7. samochdd matki F. (...) o nr. rej. (...) jest mocno wyeksploatowany i uszkodzony, jego warto$¢ wynosi 5 400 zl.

Uczestnik wnidést o ustalenie, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym sg nieréwne i wynosza odpowiednio —
wnioskodawcezyni —30%, uczestnika — 70%. Uczestnik podal, ze budowe domu w K. rozpoczal w 2005 r. z wlasnych



srodkow i do §lubu w 2008 r. poniost naklady z majatku osobistego w wysoko$ci 104 000 zl. Roboty te finansowane
byly z jego §rodkéw pozyskanych z kredytéw zaciggnietych przed Slubem, a ponadto na mocy testamentu w grudniu
2011 i kwietniu 2012 r. otrzymal lacznie z tytulu spadku 71 718,53 funtéw brytyjskich co stanowi kwote 365 764,50
zl. Uczestnik podal, ze w 2010 r. wraz z byla zona M. W. sprzedali nieruchomosé¢, z ktérej uczestnik uzyskal 103
500 zl. Uczestnik wskazal, ze lacznie z kredytéw, wplat z tytulu testamentu oraz sprzedazy domu uzyskal sume
544 979,56 zl i $§rodki te przeznaczyl na budowe domu, zakup samochodu marki H. (...) dla wnioskodawczyni oraz
finansowanie wspoélnych, ekskluzywnych wyjazdéw zagranicznych. Uczestnik wnidst o dokonanie podzialu majatku
wspO6lnego w ten sposob, ze otrzyma on dzialke nr (...) z zabudowaniami, natomiast nieruchomosci pozostale zostana
sprzedane, natomiast sposob podzialu ruchomosci zostanie sprecyzowany po zakonczeniu sprawy karnej. Uczestnik
podal, ze wnioskodawczyni nie czynila zadnych nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny i w zwiazku z
tym rozliczenie z tego tytulu nie moze mie¢ miejsca. Uczestnik wniosl o rozliczenie z tytulu wyréwnania udziatow po
dokonaniu podziatu poszczego6lnych skladnikow majatku wspoélnego i orzeczeniu w przedmiocie proporcji udzialtow
majatku wspdlnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. P.iS. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22.03.2008 r. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwo6d w dniu
8.06.2015T.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 8.06.2015 r. k. 6-12.
W okresie trwania malzefistwa miedzy stronami panowat ustrdj wspo6lnosci majatkowej matzenskie;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

E. P.i S. M. poznali sie w 2006 r. Wowczas S. M. zalatwial sprawy zwiazane z rozwodem i podzialem majatku z
poprzedniego malzenstwa. Strony zamieszkaly w J. w mieszkaniu nalezacym do E. P. i podjeli decyzje o budowie domu
w K.. Dom mial zosta¢ zbudowany na dzialce nalezacej do S. M.. Do 2008 r. posadowiony byl stan surowy budynku
mieszkalnego. W 2012 r. strony wprowadzily sie do domu w K..

Dowody:

« zeznania wnioskodawczyni: z dnia 16.05.2018 r. e-protokol rozprawy od 00:13:46 do 01:12:23, z dnia 18.07.2018
r. e-protokol rozprawy od 00:49:47 do 02:32:47, z dnia 19.04.2019 r. e-protokdél rozprawy od 00:06:00 do
01:12:56 oraz od 01:39:54 do 01:45:05,

+ zeznania uczestnika: z dnia 16.05.2018 r. e-protokdél rozprawy od 01:12:23 do 01:42:21, z dnia 18.07.2018 r. e-
protokol rozprawy od 02:32:47 do 03:40:55, z dnia 19.04.2019 1. e-protokol rozprawy od 01:12:56 do 01:39:54.

Whnioskodawczyni pracowala jako nauczycielka. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego posiadala mieszkanie w J.,
samocho6d marki P. (...) oraz miala zgromadzone oszczednoSci. W trakcie trwania malzenstwa w miejsce P. (...) zostal
kupiony pojazd marki H. (...).

Dowody:

+ zeznania wnioskodawczyni: z dnia 16.05.2018 r. e-protokél rozprawy od 00:13:46 do 01:12:23, z dnia 18.07.2018
r. e-protokol rozprawy od 00:49:47 do 02:32:47, z dnia 19.04.2019 r. e-protokdl rozprawy od 00:06:00 do
01:12:56 oraz od 01:39:54 do 01:45:05.

Uczestnik przed zawarciem malzenistwa byl wspotwlascicielem domu wspolnie z byla zong, posiadal takze 2 dziatki
budowlane z budynkiem gospodarczym oraz samochdd dostawczy. Byl rowniez wlascicielem samochodu marki V.
(...). W trakcie trwania malzenstwa w miejsce V. (...) zostal kupiony pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...). S. M. prowadzil



dzialalno$¢é gospodarcza, zaciggnal z tego tytulu pozyczki gotéwkowe. Uczestnik z powoddw zdrowotnych najpierw
zawiesil, a nastepnie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowody:

 zeznania uczestnika: z dnia 16.05.2018 r. e-protokdl rozprawy od 01:12:23 do 01:42:21, z dnia 18.07.2018 r. e-
protokoél rozprawy od 02:32:47 do 03:40:55, z dnia 19.04.2019 1. e-protokél rozprawy od 01:12:56 do 01:39:54.

W dniu 23.04.2010 1. S. M. sprzedal lokal mieszkalny polozony w K. i z tego tytutu otrzymal kwote 103 500 zl.
Dowod: umowa sprzedazy k. 273-275.

Whnioskodawczyni we wrze$niu 2010 r. zaciagnela pozyczke w zakladzie pracy na budowe domu.

Dowdd: zaswiadczenie k. 347.

Na mocy testamentu uczestnik w 2011 i 2012 r. otrzymal w ratach lgcznie 45 568,66 funtéw brytyjskich.
Dowod: testament L. C. k. 262-272, szczegoly transakeji k. 348-349.

W listopadzie 2012 r. corka wnioskodawczyni sprzedala nalezace do niej mieszkanie w K. i kwote uzyskang ze
sprzedazy tj. 100 000 zt przekazala E. P.. W zamian otrzymala mieszkanie nalezgce weczeéniej do wnioskodawczyni,
polozone w J..

Dowody:
« umowa sprzedazy k. 17-18,
« umowa darowizny k. 15-16,

« zeznania wnioskodawczyni: z dnia 16.05.2018 r. e-protokot rozprawy od 00:13:46 do 01:12:23, z dnia 18.07.2018
r. e-protokol rozprawy od 00:49:47 do 02:32:47, z dnia 19.04.2019 r. e-protokél rozprawy od 00:06:00 do
01:12:56 oraz od 01:39:54 do 01:45:05,

« zeznania $wiadka P. P. z 4.12.2015 r. e-protokoél rozprawy od 00:42:19 do 01:14:30,
+ zeznania $wiadka A. P. z 4.12.2015 r. e-protokdl rozprawy od 01:15:02 do 01:39:37.

W dniu 19.11.2012 r. strony rozszerzyly wspdlnosé ustawowa o skladniki majatku osobistego S. M., ktéry nabyl je
przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z uczestniczka tj. o nieruchomosé gruntowa polozona w K. stanowiaca dziatke
gruntu nr (...), objetg ksiegg wieczysta KW nr (...), nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w K., stanowigcg dziatke
gruntu numer (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...) oraz o nieruchomoé¢ niezabudowang potozona w K., stanowiaca
dziatke gruntu numer (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: umowa o rozszerzenie wspolnosci ustawowej k. 13-14.
Za 2008 rok strony osiagnely nastepujacy przychéd:

- E. P.- 64 479,59 zl,

-S.M. — 14 169,52 zL.

Za 2009 rok strony osiagnely nastepujacy przychod:

-E.P. -71148,59 71,



-S.M. - 9442 7.

Za 2010 rok strony osiagnely nastepujacy przychod:

-E.P. -72793 zl,

-S. M. — 4 169,90 zl.

Za 2011 rok strony osiggnely nastepujacy przychdod:
-E.P.-101398,55 zl,

- S. M. - bez przychodu.

Za 2012 rok strony osiagnely nastepujacy przychod:

-E.P. - 115 600,38 z,

- S. M. - bez przychodu.

Za 2013 rok strony osiagnely nastepujacy przychod:

-E.P. -106 714,72 7},

- S. M. - bez przychodu.

Za 2014 rok strony osiagnely nastepujacy przychod:

-E.P. - 93 974,911,

- S. M. - bez przychodu.

Za 2015 rok E. P. osiagnela przych6d w kwocie 88 944,02 zl.
Dowody: zeznania o wysokoéci uzyskanego przychodu wraz z informacjami o dochodach k. 105-164, 1031-1038.

Relacje stron od konca 2011 r. ulegaly systematycznemu pogorszeniu, dochodzito do czestych ki6tni i awantur. W
wyroku rozwodowym sad okreslil sposob korzystania ze wspolnego domu. Uczestnik wyprowadzil sie do lokalu
gospodarczego, ktéry zaadoptowal na potrzeby mieszkaniowe. Pod koniec 2015 r. uczestniczka wyprowadzila sie z
domu w K., zabierajac z niego cze$¢ wyposazenia.

(okolicznosci bezsporne)

W sklad majatku wspolnego, oprocz trzech nieruchomosci opisanych wyzej, wehodzily: samochod osobowy V. (...) o
or rej. (...), rok produkeji 2006, samochéd osobowy F. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2005, lodéwka 1., piekarnik
B., plyta gazowa B., zmywarka M. ,trzy krzesla typu, lustro z odwietleniem, wanna z jacuzzi, lampa metalowa stojaca,
zegar wiszacy dworcowy, stol rozsuwany z sze§cioma krzeslami, komoda, obraz w ramie, dywan 1,2 x 1,6 metra, t6zko
z materacem, lezaki ogrodowe, telewizor S.32 cale, st6t z blatem marmurowym, zyrandol C., dwie szafki tazienkowe
z blatem marmurowym, cztery kinkiety, kabina z hydromasazem, wieszak wolnostojacy, zegar wiszacy dworcowy,
kanapa, fotel, stot — tawa, pufa, dywanik, drabina mala, drabina 3 elementowa, dwa bojlery elektryczne o pojemnosci
80 litréw, 8 paczek paneli podlogowych, butla gazowa 11 kilogramoéw, grzejnik.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni: z dnia 16.05.2018 r. e-protokél rozprawy od 00:13:46 do 01:12:23, z dnia
18.07.2018 r. e-protokol rozprawy od 00:49:47 do 02:32:47, z dnia 19.04.2019 r. e-protokoél rozprawy od 00:06:00
do 01:12:56 oraz od 01:39:54 do 01:45:05.



Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w K. o powierzchni 0,1179 ha, skladajacej
sie z dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 197.700,00 zl. Warto$¢ nieruchomosci
zabudowanej polozona w K. o powierzchni 0,0679 ha, skltadajacej sie z dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) wynosi 63.330,00 zl.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu (...) z 29.09.2017 1. k. 757-804.

Warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej polozonej w K. o powierzchni 0,0524 ha, skladajacej sie z dzialki (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 17.000,00 zl.

Dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego W. G. k. 369-404, protokol k. 582-583, wyjasnienia do opinii W. G. z
10.03.2017 1. e-protokol od 00:02:45 do 02:17:23, opinia uzupeliajgca W. G. o wartoSci nieruchomosci k.648-668.

Samochéd osobowy V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2006 w dniu 8.06.2015 r. jest wart 13.100,00 zl, za$ samochod
osobowy F. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2005 - 10.800,00 ztL.

Dowdd: opinia bieglego J. W. z5.10.2018 1. k.976-992, 1044-1055, wyjasnienia do opinii J. W. z 6.03.2019 r. e-protoko6t
rozprawy od 00:55:02 do 01:17:02.

Wspolne ruchomosci przedstawiajg nastepujaca warto$é:
1. lodéwka I. - 551,40 zl,

2. piekarnik B. o wartoéci 250,37 zl,

3. plyta gazowa B. o wartoéci 123,74 z,

4. zmywarka M. o wartoéci 292,02 zl,

5. trzy krzesla typu hoker o wartosci 125,09 zl,

6. lustro z o$wietleniem o wartos$ci 47,35 zt,

7. wanna z jacuzzi o wartoSci 662,87 zl,

8. lampa metalowa stojaca o wartoSci 36,79 zl,

9. zegar wiszacy dworcowy o warto$ci 20,01 zl,

10. stoél rozsuwany z szeScioma krzestami o wartosci 519,38 zl,
11. komoda o warto$ci 509,20 zl,

12. witryna o wartos$ci 528,34 z}

13. obraz w ramie o wartoSci 111,65 zi

14. dywan 1,2 x 1,6 metra o warto$ci 28,83 zt

15. 16zko z materacem o warto$ci 1.064,80 zl,

16. lezaki ogrodowe o warto$ci 33,77 zl,

17. telewizor S. (...) 32 cale o warto$ci 423,09 zl,

18. st6t z blatem marmurowym o wartosci 213,51 zl,



19. zyrandol C. o wartoéci 27,19 zl,

20. dwie szafki lazienkowe z blatem marmurowym o warto$ci 106,72 zl,
21. cztery kinkiety o warto$ci 94,93 zl,

22, kabina z hydromasazem o wartosSci 500,48

23. wieszak wolnostojacy o warto$ci 66,39 zl,

24. zegar wiszacy dworcowy o warto$ci 20,01zl,

25. kanapa narozna o warto$ci 596,19 zl,

26. fotel o wartosci 180,61 zl,

27. stot — lawa o wartosci 50,87 z1,

28. pufa o wartosci 33,29 zl,

29. dywanik o wartoéci 28,19 zl,

30. drabina mala o wartosci 50,82 zl,

31. drabina 3 elementowa o wartoéci 84,18 zl,

32. dwa bojlery elektryczne o pojemnosci 80 litréw o wartosci 271,48 zl,
33. 8 paczek paneli podlogowych o wartoéci 242,25 zl,

34. butla gazowa 11 kilograméw o wartos$ci 51,25 zl,

35. grzejnik olejowy o wartosci 101,87 zlk.

Dowdd: protokdl ogledzin k. 906-907, opinia bieglego sadowego A. M. z 19.07.2018 r. k. 908-931, wyjaénienia do
opinii A. M. z 6.03.2019 r. e-protokdl rozprawy od 00:02:06 do 00:54:49, opinia uzupeliajaca A. M. z 9.03.2019 .
k. 1066-1070.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej jako KRO) z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnoéé majatkowa (wspdlnoé¢ ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Strony
postepowania nie zawieraly umowy majatkowej. Cezura czasowa istotna z punktu widzenia wydania rozstrzygniecia
byl okres miedzy 22.03.2008 r. a 8.06.2015 r. tj. okres istnienia wspolnosci ustawowej. W tym czasie strony
pozostawaly w zwigzku malzenskim (zob. wyrok rozwodowy k. 6-12).

Stosownie do treSci przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku i tak wiec, stosujac odpowiednio przepis art. 684 k.p.c., sktad i warto§¢ majatku wspoélnego ustala sad.

Strony zgodnie podaly, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza trzy nieruchomosci polozone w K. tj. nieruchomo$c
gruntowa stanowiaca dzialke gruntu nr (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...), nieruchomo$¢ niezabudowana
stanowiaca dzialke gruntu numer (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...) oraz o nieruchomo$¢ niezabudowang
stanowigca dzialke gruntu numer (...), objeta ksiega wieczysta nr (...). Takie stosunki wlasno$ciowe potwierdzaja wpisy



dokonane w ksiegach wieczystych prowadzonych przedmiotowych nieruchomoéci (zob. k. 19-33). W dniu 19.11.2012 .
strony rozszerzyly bowiem umownie wsp6lno$é ustawowa o wskazane skladniki majatku osobistego S. M. (zob. umowa
k. 13-14). Z tych przyczyn opisane nieruchomo$ci nalezalo wzigé pod uwage przy dokonywaniu podziatu. Ich warto§é
ustalona zostala w oparciu o opinie bieglych sadowych — bieglej B. Z. - odno$nie wyceny nieruchomoséci zabudowanej
skladajacej sie z dzialki (...) oraz nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dzialki (...), a takze bieglego W.
G. - odnoénie wyceny nieruchomog$ci niezabudowanej sktadajacej sie z dzialki (...). W przekonaniu sadu wskazane
operaty zostaly wykonane w sposob prawidlowy i niewatpliwie moga stanowi¢ podstawe dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych co do warto$ci wycenianych nieruchomoéci. Przyjeto, iz w sktad majatku wspdlnego E. P.i S. M.
wchodzily: nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w K. o powierzchni 0,1179 ha, skladajaca sie
z dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 197.700,00 zl, nieruchomo$¢ niezabudowana
polozona w K. o powierzchni 0,0524 ha, skladajaca sie z dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o
wartoSci 17.000,00 zt oraz nieruchomo$¢ zabudowana polozona w K. o powierzchni 0,0679 ha, skladajaca sie z dzialki
(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 63.330,00 zt.

Sporna miedzy stronami byta kwestia sktadu majatku wspolnego co do ruchomosci — samochodéw marki H. i marki
V. oraz przedmiotéw wyposazenia domu w K..

Jesli chodzi o samochody to trzeba zauwazy¢ ze zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik przed powstaniem
wspoélnoSci majatkowej byli wlascicielami pojazdow. E. P. byla wlascicielka P. (...), natomiast S. M. posiadat V. (...).
Kupione w ich miejsce samochody — odpowiednio — H. (...) i V. (...) o nr. rej. (...) nalezalo traktowac jako surogaty
poprzednich pojazdow i z tego wzgledu stanowily one skladniki majatkow osobistych. Zgodnie z trescig przepisu
art. 33 pkt 10 KRO do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe nabyte w zamian za
skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze
strony mogly, bez zgody drugiego malzonka, swobodnie dysponowa¢ tymi pojazdami, ktére stanowily ich majatek
odrebny. Z dalszych twierdzen stron wynikalo, ze majatkiem wspoélnym wnioskodawezyni i uczestnika postepowania
byly tylko dwa pozostale samochody tj. V. (...) o nr. rej. (...) oraz samochdd osobowy marki F. (...) o nr. rej. (...).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kwestie sposobu czy tez metody ustalania warto$ci skladu majatku
wspodlnego, a mianowicie czy w sprawie o podzial majatku wspoélnego ustalenie warto$ci poszczegdlnych przedmiotéw
majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspblnego nastepuje wedlug stanu tych przedmiotéw na dzien ustania
wspolnosci (taki spos6b sugerowala wnioskodawcezyni) czy wedlug stanu na dzien orzekania. Stanowisko w tej sprawie
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. III CZP 103/17 ( Publ. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Izba Cywilna, Zbior urzedowy tloczony z polecenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 2/2019,
s. 1-6), gdzie stwierdzil, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoSci majatkowej miedzy
malzonkami sktad majatku wspodlnego ustala sie wedlug chwili ustania wspélnoSci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug
stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podzialu. W sprawach dzialowych przez pojecie ,skltad” majatku
nalezy rozumie¢ zatem nie stan techniczny (kondycje, stan zuzycia), lecz sama ,zawarto$¢” tego majatku. Takie
swoiste komplikacje w rozumieniu przepisu art. 684 k.p.c. pojawigjace sie niekiedy w judykaturze czy piSmiennictwie,
dotknely réwniez pierwotnie sporzadzong przez bieglego J. W. opinie z 24.08.2017 r. (k. 726-753). Dopiero opinia
tego bieglego z dnia 5.10.2018 r. (k.976-992, wraz z kalkulacjami k. 1044-1055) odpowiadala przyjetym wymogom i
metodyce okreslenia warto$ci tych skladnikdw majatku wspolnego. I tak nalezalo przyjaé, ze w sktad majatku wchodzit
samocho6d osobowy V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2006, o wartoSci 13.100,00 z} oraz samochéd osobowy F. (...)
o nr rej. (...), rok produkcji 2005, o wartosci 10.800,00 zl.

Odnoénie rzeczy znajdujacych sie w domu stron, a stanowigcych majatek wspolny, sad uznal za wiarygodne
twierdzenia wnioskodawczyni. E. P. szczegolowo okresdlila jakie przedmioty nalezaly do majatku wspolnego. Przyznala
jakie rzeczy wyniosla z domu. Jej zeznania korespondowaly z zeznaniami J. K., ktéry pomagal przeniesé¢ rzeczy
oraz z zeznaniami policjanta asystujacego przy probie wejécia do budynku gospodarczego latem 2015 r. — tj. S.
W.. Roéwniez inne zebrane dowody uprawdopodobniaja prawdziwo$é zeznan E. P. w zakresie twierdzen co do
wiekszo$ci nalezacych do majatku wspdlnego stron — s3 to faktury potwierdzajgce zakup niektoérych przedmiotéw
(k.450-458) czy chocby zdjecia obrazujace przebieg interwencji policyjnej (k.642). Takie dowody posrednio wskazuja



na wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawczyni co do czeSci sktadnikow ruchomego majatku wspoélnego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze po opuszczeniu domu w K. przez wnioskodawczynie, dom pozostawal niezamieszkany i jego stan
techniczny ulegal systematycznemu pogorszeniu. Sytuacja taka mogla doprowadzi¢ do zaginiecia znajdujacych sie
w nim rzeczy, tym bardziej ze uczestnik sygnalizowal, Zze podejmowane byly préby wlamania do niezamieszkalego
domu. Niemniej nie mozna bylo przyjaé, ze w sklad majatku wchodzily rzeczy, ktérych nie bylo w czasie ogledzin z
udzialem bieglego. W tej czeSci nalezalo da¢ wiare zeznaniom uczestnika, ze rzeczy o ktérych méwila wnioskodawcezyni
zaginely badz zostaly skradzione. W kazdym razie brak bylo przekonujacych dowodéw, iz rzeczy te istnialy w chwili
podzialu majatku. Wnioskodawczyni nie przedstawila tez dostatecznych dowodéw na potwierdzenie swej tezy jakoby
uczestnik dopuscil sie swiadomego zniszczenia czeSci rzeczy badz zabral je, nie okazujac do ogledzin bieglego. Nie
bylo wiec podstaw co do tych rzeczy formutowac roszczen odszkodowawczych. Warto$é poszczegolnych przedmiotow
zostala okre§lona na podstawie opinii bieglego A. M. z 19.07.2018 r. k. 908-931, uzupehionej w dniu 9.03.2019
r. k. 1066-1070. Biegly uwzglednil wiekszoé¢ zastrzezen wnioskodawcezyni i dokonal stosownych korekt w zakresie
wyceny poszczeg6lnych przedmiotéw. Tym samym ruchomogci, ktére ustalono jako wspélne dla malzonkéw, na dzien
13.07.2018 r. przedstawialy nastepujacg warto$¢: lodéwka I. - 551,40 zl, piekarnik B. o wartoS$ci 250,37 zl, plyta gazowa
B. o wartos$ci 123,74 zl, zmywarka M. o warto$ci 292,02 zl, trzy krzesta typu hoker o wartosci 125,09 zl, lustro z
o$wietleniem o wartosci 47,35 z1, wanna z jacuzzi o wartoSci 662,87 zI, lampa metalowa stojaca o wartosci 36,79 zl,
zegar wiszacy dworcowy o warto$ci 20,01 zl, stol rozsuwany z szeScioma krzestami o wartosci 519,38 zl, komoda o
wartoSci 509,20 zl, witryna o wartoS$ci 528,34 zl, obraz w ramie o wartos$ci 111,65 zl, dywan 1,2 x 1,6 metra o wartoSci
28,83 zl, 16zko z materacem o wartoéci 1.064,80 zl, lezaki ogrodowe o warto$ci 33,77 zl, telewizor S. (...) 32 cale
o wartosci 423,09 zl, stol z blatem marmurowym o wartosci 213,51 zl, zyrandol C. o warto$ci 27,19 zl, dwie szafki
lazienkowe z blatem marmurowym o wartoSci 106,72 zl, cztery kinkiety o warto$ci 94,93 z1, kabina z hydromasazem
o warto$ci 500,48 zl, wieszak wolnostojacy o wartosci 66,39 zl, zegar wiszacy dworcowy o wartoéci 20,01z}, kanapa
narozna o warto$ci 596,19 zl, fotel o wartoSci 180,61 zt, st6t — lawa o wartosci 50,87 zt, pufa o wartosci 33,29 zl,
dywanik o warto$ci 28,19 zl, drabina mala o wartos$ci 50,82 zl, drabina 3 elementowa o warto$ci 84,18 zl, dwa bojlery
elektryczne o pojemnosci 80 litréw o warto$ci 271,48 zl, 8 paczek paneli podlogowych o warto$ci 242,25 zl, butla
gazowa 11 kilogramow o wartoéci 51,25 zl, grzejnik olejowy o wartoéci 101,87 zl.

Z powyzszych wzgledow ustalono sklad i warto§¢ majatku wspolnego E. P. i S. M. jak w I punkcie postanowienia.
Laczna warto$¢ calego majatku wspolnego stron wynosita 309 978,93 zl.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo ustali¢ udzialy stron w majatku wspélnym. Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 KRO
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Zasada ogdlna jest zatem zasada rownosci udzialow
malzonkéw w majatku wspélnym. Odstepstwo od niej przewiduja przepisy art. 43 § 2 i 3 KRO, wedlug ktérych
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, odejécie od zasady rownoéci udzialbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majgtku wspolnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspolnego art. 43 § 2 KRO powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z
26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11, poz. 189; postanowienie SN z 30.11.1972 r., III CRN 235/72, OSNCP
1973/10, poz. 174). W realiach sprawy brak bylo podstaw Zeby odstapi¢ od zasady ogélnej réwnosSci udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym. Ocena stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w
niniejszej sprawie wymyka sie bowiem klasycznym regulom. Nalezy wskaza¢, ze przed zawarciem malzenistwa strony
dysponowaly istotnymi skladnikami majatkowymi. Wnioskodawczyni byla wlascicielka mieszkania w J., samochodu
marki P. (...) oraz zgromadzila pewne oszczednosci. Z kolei uczestnik S. M. byl wlascicielem lokalu mieszkalnego w
K. po podziale majatku w poprzednia Zong, a takze wlaScicielem trzech innych nieruchomosci oraz samochodu marki
V.. Z jednej strony wnioskodawczyni osiggala znacznie wyzsze zarobki, z drugiej zas — w czasie trwania malenstwa
doszlo do przesunie¢ majatkowych, gdzie kosztem majatku osobistego uczestnika zwiekszyl sie zakres majatku
wspoélnego. Pieniadze uzyskane przez wnioskodawczynie w zamian za mieszkanie przekazane corce niewatpliwie
zostaly spozytkowane na budowe wspo6lnego domu w K.. Jednakze uczestnik réwniez wszed}l w posiadanie znacznej



iloéci pieniedzy, ktére otrzymal ze sprzedazy mieszkania w K., a takze p6zniej — ze spadku po zmartej w Anglii
siostrze. Nalezy domniemywa¢é, ze uczestnik réwniez partycypowal w kosztach budowy wspélnego domu. Majac na
wzgledzie te okolicznoSci nalezy stwierdzic, ze obie strony w jednakowym stopniu przyczynily sie do powiekszenia
ich majatku wspolnego. Brak jest podstaw do uznania, ze wystapily wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 KRO, by
orzeka¢ o nieréwnych udzialach w majatku wspdlnym. Dlatego tez w punkcie II postanowienia ustalono, ze udzialy
wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wynosza po Ve.

Nastepnym etapem bylo przyznanie poszczegélnych przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspblnego na rzecz
jednego czy drugiego z malzonkéw. W tym zakresie nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim preferencje stron.
Whnioskodawczyni konsekwentnie, od samego poczatku procesu, wyrazata wole zatrzymania domu w K. i dzialki
nr (...). Uczestnik dopiero p6zniej wyrazil cheé¢ objecia wszystkich nieruchomos$ci wspolnych(k.1091v). Poczatkowo
za$§ wyrazal wole zatrzymania budynku gospodarczego (ktéry przystosowal na swoje potrzeby) oraz sprzedazy
pozostalych nieruchomosci (zob. k. 239,535,873). Nie zajmowal natomiast stanowiska co do podziatu ruchomoéci,
z kolei wnioskodawczyni wskazywala, ktére skladniki majatku chcialaby otrzymaé (ostateczne stanowisko zajela
w piSmie z 5.02.2019 r., k. 1025-1030). Wobec takich stanowisk dom w K. wraz z dzialka nr (...) przyznano na
rzecz wnioskodawczyni, natomiast uczestnikowi zostala przyznana nieruchomo$¢ zabudowane w K. sktadajaca sie z
dzialki nr (...). Uczestnikowi przyznano oba samochody, natomiast co do pozostatych ruchomosci orzeczono zgodnie
z zadaniem wnioskodawczyni. Odpowiednie postanowienia zawiera punkt III i IV sentencji orzeczenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz warto$é majatku przyznanego wnioskodawczyni wynosila 220 028,70 zI, natomiast uczestnikowi
— 89 950,23 zk. Rbéznica w tych wartosciach wynosila 130 078,47 zl, dlatego polowe z tej sumy tj. kwote 65 039,23
z} nalezalo uczestnikowi wyréwnaé poprzez zasadzenie doplaty od wnioskodawczyni. Wykonanie doplaty zostalo
zastrzezone terminem - do konica czerwca 2020 r. Taki czas wydaje sie by¢ wystarczajacy dla wnioskodawczyni do
zgromadzenia i przekazania sumy 65 039,23 zl.

Whioskodawczyni zglosila liczne zadania wzajemnych rozliczen, w tym poniesienia nakladéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestnika, nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny, rozliczenia
wydatkéw poniesionych po rozwigzaniu malzenstwa na przedmioty nalezace do majatku wspoélnego oraz naleznoSci
z tytulu posiadania przedmiotoéw majatku wspdlnego.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zadan E. P. co do splaty dlugow S. M.. Jest to przyklad instytucji
prawnej nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny. W mys$l przepisu art. 45 § 3 KRO przepisy art. 45
§ 1 i 2 KRO stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostat zaspokojony z majatku
wspodlnego. Kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze
zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna
zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspolnoéci (art. 45 § 1 KRO). Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego,
jednakze sad moze nakaza¢ wczedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 KRO). Jak podnosi
sie w doktrynie, w okresie obowiazywania wspo6lnoSci majatkowej i przy normalnie funkcjonujacym malzenstwie
wyodrebnienie majatku wspblnego oraz majatkéw osobistych malzonkdéw ma znaczenie jedynie w sferze prawnej. W
plaszczyZnie faktycznej masy majatkowe pozostaja niewyodrebnione; oboje malzonkowie podejmuja w stosunku do
wchodzacych w ich sklad przedmiotéw majatkowych pewne dzialania (np. wykonanie napraw w domu nalezacym do
majatku osobistego, spelnienie §wiadczenia pienieznego przez malzonka niebedacego dtuznikiem ze Srodkéw majatku
wspolnego). W sferze jurydycznej oznacza to mozliwo$¢é dokonywania przesunieé majatkowych miedzy majatkami i
- w razie ustania wspolnoSci - wymaga stosownych rozliczen (szerzej w: Wierciniski Jacek (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Wiercinski Jacek (red.), Opublikowano: LexisNexis 2014). Uczestnik, oprbocz zaciggnietych
kredytow, posiadal zadluzenie w zwiazku z wystawionymi tytulami wykonawczymi przez ZUS na niewielkie
kwoty (k.46-53). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze doszlo do prawnych przesunie¢ pomiedzy majatkiem osobistym
uczestnika, a majatkiem wspolnym przez rozszerzenie wspo6lnosci majatkowej o okre$lone nieruchomosci stanowigce
majatek odrebny uczestnika. Kredyty z cala pewno$cia zostaly w czeéci spozytkowane na budowe domu, ktory



w wyniku rozszerzenia wspélnoéci majatkowej wszedl do majgtku wspélnego. Wnioskodawczyni nie przedstawila
przekonujacych dowoddéw co do splaty tych zadluzenh z majatku wspoélnego, zwlaszcza, ze uczestnik dysponowal
znacznymi §rodkami finansowymi stanowigcymi jego majatek odrebny. Nie mozna odmoéwié wiarygodno$ci tym
zeznaniom uczestnika, w ktorych podawal, ze kredyty te splacal srodkami stanowiacymi jego majatek odrebny.
Jak trafnie podnosi T. S. — przepis art. 45 § 1i 2 KRO stosuje sie tylko odpowiednio, poniewaz sama okoliczno$é
splaty dlugu nie wystarcza i nalezy zawsze dokona¢ kompleksowej oceny, czy dlug ten nie pozostawal jednak w
zwiazku funkcjonalnym ze sprawami calej rodziny. W tym miejscu pojawia sie problem koniecznoéci postuzenia
sie szerszym pojeciem majatku i ujecia sytuacji majatkowej malzonkéow w kategoriach zaré6wno aktywow, jak i
pasywow, a ponadto uwzglednienia funkcjonalnych zwiazkow, jakie wystepuja pomiedzy nimi (szerzej w: Dolecki
Henryk (red.), Sokolowski Tomasz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX
2013). W niniejszej sprawie, pdzniejsze przesuniecia majatkowe kaza widzie¢ 6w funkcjonalny zwigzek miedzy
ewentualna splatg dlugu uczestnika z majgtku wspoélnego, z ktérego pienigdze zostaly spozytkowane na budowe domu,
a p6zniejszym przekazaniem nieruchomosci do majatku wspolnego. Co sie tyczy tytulow wykonawczych, to nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly one wystawione w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej malzeniskiej i ewentualna splata tych
nalezno$ci z majatku wspdlnego mieSci sie w ramach wzajemnej pomocy malzonkéw wynikajgcej z art. 23 KRO.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do roszczenia o zwrot nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wsp6lny. Chodzi tu o deklarowane przez E. P. kwoty 100 000 zt za przekazanie corce mieszkania w J. oraz 26
300 zl otrzymane od matki. Do przepisu art. 45 § 1 KRO dodano w wyniku nowelizacji z 2004 roku nowe trzecie
zdanie: ,Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnos$ci”. Zdanie to wyraza okreSlona zasade oraz wprowadza od
niej wyjatek. Co do zasady nie mozna zadaé zwrotu wydatkéow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, ale wyjatkowo mozna zadaé zwrotu takich nakladow, jezeli zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania
wspolnosci (zob. Dolecki Henryk (red.), Sokolowski Tomasz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. II,
Opublikowano: LEX 2013). W realiach niniejszej sprawy, wnioskodawczyni nie wskazala na co zostaly wydatkowane
srodki w kwocie 126 600 zl. Mozna jednak domy$laé sie, ze spozytkowano je na biezace potrzeby i budowe domu.
Jak podnosi komentator — przepis art. 45 § 1 KRO wyslawia w zdaniu trzecim domniemanie, ze przedmiot, na
ktéry dokonano nakladéw lub wydatkow, zostal zuzyty w takim stopniu, ze nie utrzymat sie wzrost jego wartosci w
chwili ustania wspo6lnoéci. Jest to domniemanie wzruszane, a ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na malzonku, do
ktorego nie nalezy przedmiot, na ktéry dokonano wydatkéw lub nakladéow (zob. Dolecki Henryk (red.), Sokolowski
Tomasz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX 2013).W okoliczno$ciach
sprawy wnioskodawczyni nie wykazala w jakim stopniu wyzej wymienione §rodki przyczynily sie do wzrostu warto$ci
nieruchomoéci w chwili ustania wspoélnoSci majatkowej. Samo wskazanie przez wnioskodawczynie, Ze ponioslta
wydatek w kwocie 126 300 zl nie dawalo podstaw — w Swietle brzmienia przepisu art. 45 § 1 zd. 3 KRO — do ustalenia
tej kwoty jako nakladu podlegajacego zwrotowi. Innymi stowy nie ma bezposredniego przelozenia miedzy uzyskaniem
przez wnioskodawczynie w trakcie malzenstwa kwoty 126 300 zl, a tym ze o taka wlaénie sume wzrosta warto$é
domu w K.. Orzeczenie o zwrocie takiego poczynionego przez wnioskodawczynie nakladu wymaga bardziej zlozonego
rozliczenia. W tym zakresie roszczenie wnioskodawczyni zostalo oddalone z uwagi na opisane wyzej domniemanie
oraz brak inicjatywy dowodowej wnioskodawczyni zmierzajacego do wykazania wzrostu wartoéci majatku wspolnego.

Whioskodawczyni w dalszej kolejno$ci domagala sie rozliczenia poniesionych wydatkéw na przedmioty majatku
wspoélnego po rozwigzaniu malzenstwa i do tej kategorii zakwalifikowala wydatki na naprawe samochodu H. oraz
laptopa. Obie te rzeczy stanowily sktadniki majatku osobistego i nie mogly podlega¢ rozliczeniom w ramach podziatu
majatku wspdlnego.

E. P. zglaszala roszczenia zwigzane z posiadaniem przedmiotéw majatku wspoélnego przez uczestnika S. M. po
rozwigzaniu malzenistwa — dotyczylo to domu, warsztatu oraz samochodéw V. i F.. Podstawe do tego typu roszczen
daje przepis art. 46 KRO, ktéry kaze stosowac¢ do rozliczen obejmujacych okres od chwili ustania wspolnos$ci
ustawowej odpowiednio przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku; chodzi tutaj o przepis art.
684 rozpatrywany w zwigzku z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze z chwilg orzeczenia rozwodu doszlo



do ustania wspoélnoSci majatkowej, a w jej miejsce pojawila sie rozdzielno$¢ majatkowa. Nie oznacza to, ze wspolny
majatek przestal istnie¢. Zmienil sie jednak rodzaj wspotwlasnosci — ze wspolwlasnosci lacznej, na wspotwlasnosé w
cze$ciach utamkowych. Z definicji wspolwlasnos$ci zawartej w art. 195 k.c. wynika, ze ten stosunek prawnorzeczowy
ma trzy cechy: jednoéc¢ przedmiotu, wielo$¢ podmiotéw i niepodzielno$é wspolnego prawa. Taki zbieg uprawnien kilku
0s6b do jednego przedmiotu rodzi wiele probleméw i sporéw.

Zadanie wnioskodawczyni wymagalo rozwazan co do zakresu regulacji objetej przepisem art. 206 k.c. Zgodnie z jego
treéciag kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, wspotwlasciciel ktéry pozbawia innego wspotwlasciciela wspétposiadania i korzystania z
rzeczy w sposob okreSlony w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajgce ze wspotwlasnoéci, a sam w zakresie,
w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposoéb wylaczajacy wspoltposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli
rzeczy, dziala bezprawnie (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., III CZP 9/06 oraz z dnia 13 marca
2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Z art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia
wspotwlaseicieli do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej ,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial”.
Wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czeci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy.
W uchwale z dnia 19 marca 2013 r. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wspotwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlasceicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego
wspoéltposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 §2 lub art. 225 k.c. (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r., sygn. III CZP 88/12, LEX). W realiach sprawy mieliSmy jednak do czynienia z
sytuacja, ze wszystkie opisane rzeczy, odno$nie ktérych wnioskodawczyni domagata sie odszkodowania za bezumowne
znich korzystanie, pozostawaly do dyspozycji kazdej ze stron. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016
r. wyrazil poglad, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspotwlasciciele
zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego spos6b korzystania z rzeczy wspolnej, albo gdy zostato wydane
w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwlascicieli (zob. postanowienie SN z 23 wrze$nia 2016 r., Il CSK 799/15,
LEX). Wnioskodawczyni z powodu obaw o swoje bezpieczenistwo zrezygnowala z zamieszkiwania w domu K.. Odczucie
to bylo jednak subiektywne i nie sposob stwierdzié¢, aby uczestnik uniemozliwil wnioskodawczyni korzystania z domu.
Samochody, stanowigce majatek wspolny stron nie byly w ogoble uzytkowane, gdyz strony korzystaly z pojazdow
nalezacych do ich majatkéw osobistych. Stosujac przepisy art. 206, 224 § 2 i 225 k.c. do zakresu wladania majatkiem
przez bylych malzonkéw (poszcezeg6lnymi przedmiotami majgtkowymi) trzeba pamietaé o specyfice zwiazanej z takim
wladztwem. Nie jest to bowiem klasyczna sytuacja wladania rzecza przez wspotwlaéciciela, kiedy to problemy zwigzane
ze zgodnym posiadaniem ogniskuja sie tylko na jednej rzeczy. W przypadku malzonkdéw, po rozwigzaniu wspolnosci
ustawowej, mamy do czynienia z sytuacja, ze powstajaca wspdlwlasno§¢ w czeSciach ulamkowych dotyczy wielu
przedmiotéw i sg to czesto przedmioty o duzej wartosci. Wowcezas wladanie poszczegblnymi skladnikami majatku
opiera sie czy to na porozumieniu czy tez wynika z okolicznosSci konkludentnych. Nierzadko tez jeden z bylych
malzonkéw wlada dang rzecza, gdyz jest bardziej do niej przywiagzany lub korzystal z niej w wiekszym stopniu. Jeszcze
innym czynnikiem decydujacym o tym, ktéry z bytych maltzonkéw posiada dang rzecz stanowi potrzeba gospodarcza.
Skoro wnioskodawczyni chciala, aby samochody i budynek gospodarczy, w wyniku podzialu majatku, przypadly
uczestnikowi, to mozna sie domyslaé, ze takze po rozwigzaniu malzenstwa, a jeszcze przed dokonaniem podziatu, to
wlaénie uczestnik mial wylacznie korzystac z tych rzeczy. W kazdym razie zakres prowadzenia przez niego dzialalnoSci
wskazywal na potrzebe uzytkowania wlasnie tych skladnikéw majatkéw wspolnego. Wnioskodawcezyni korzystala
natomiast z innych rzeczy. Taki faktyczny i uzasadniony gospodarczo sposob korzystania z rzeczy wyklucza po stronie
wnioskodawczyni roszczenia oparte na treSci przepisu art. 206 w zw. z art. 224 i 225 k.c. Konkludujac powyzsze nalezy
dojsc¢ do przekonania, ze do powstania roszczenia, o ktéorym mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r.,
nie wystarczy tylko pozbawienie drugiego z malzonkéw mozliwo$ci skorzystania z danej rzeczy. By jego zadanie w tym
zakresie bylo usprawiedliwione powinien on takze wykazaé korzy$c jaka by osiggnatl z rzeczy, ktérej posiadania byl
pozbawiony, badz tez okrelil straty poniesione przez niemozno$¢ korzystania z danej rzeczy. Srednia, lokalna stawka
najmu nie moze by¢ podstawa do przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia odszkodowawczego z tytutu posiadania
przez uczestnika nieruchomosci obejmujacej budynek gospodarczy czy tez samochodéw. Uzyskanie takich stawek byto



wrecz nieprawdopodobne w warunkach niniejszej sprawy, to jest przy nieuregulowanej sytuacji prawnej przedmiotow
majatku podlegajacemu podzialowi i z uwagi na ich zaniedbanie. Wnioskodawczyni winna wykazaé realng, mozliwa
do uzyskania korzy$¢ z tych sktadnikow majatku wspodlnego, lecz obowiazkowi takiemu nie sprostala.

W punkcie VII orzeczenia, na podstawie art. 624 k.p.c., nakazano stronom by w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia postanowienia wydaly sobie wzajemnie rzeczy, ktére sa w ich posiadaniu a zostaly przyznane na
wylaczng wlasnoé¢ drugiej strony.

Orzekajac o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad uznal, ze powinny one je ponosi¢ stosownie do ogo6lne;j
reguly wynikajacej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. tj. stosownie do swojego udzialu w sprawie.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wylozyl tymczasowo kwote 4 497,96 zl na wynagrodzenie
bieglych, ktdra nie zostala pokryta zaliczkami stron. W tych warunkach nalezalo nakazaé stronom, aby uiScily na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwoty po 2 248,98 z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa.



