Sygnatura akt I Ns 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku K. G., S. G.

przy udziale Parafii R.-Katolickiej w W.

o zasiedzenie

postanawia:

I ustali¢, ze K. G. i S. G. na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 01.01.2003
r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0097 ha stanowiacej czesé dzialki nr (...), polozonej w D., gm.
M., powiat (...), wydzielonej kolorem czerwonym i oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete inz. K. W. z dnia
12.01.2017 1. stanowigcej integralng czeS¢é niniejszego postanowienia, jako dziatka nr (...) oraz wlasno$é nieruchomogci
gruntowej o powierzchni 0,0117 ha stanowigcej cze$¢ dzialki nr (...), poloZzonej w D., gm. M., powiat (...), wydzielonej
kolorem czerwonym i oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete inz. K. W. z dnia 12.01.2017 r. stanowiacej
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia jako dziatka nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

IT ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania stosownie do udzialu w sprawie.

Sygn. akt I Ns 165/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. G. i S. G. wniesli o stwierdzenie, ze na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej z dniem 1
stycznia 1999 r. nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ czeéci nieruchomosci potozonej w D., gminie B., dla ktorej Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), w postaci tych cze$ci dzialek ewidencyjnych nr (...), ktore sg w posiadaniu wnioskodawcow i ktorego przylegaja
do stanowigcej wspolwlasnosé wnioskodawcow nieruchomosci, obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktéorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze dzialke numer (...) nabyli od Skarbu Panstwa na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 31.12.1968 r. i do chwili obecnej wylacznie wnioskodawcy ja uzytkuja i zamieszkujg. Od chwili
nabycia tej dzialki, wnioskodawcy weszli w posiadanie takze pewnej czeéci dzialek o numerach (...) stanowiacych
wlasno$é Parafii R. — Katolickiej w W.. Istnialy na nich pozostaloéci ogrodzenia, ktore wedlug ich przekonania
wyznaczalo granice zakupionej przez nich nieruchomosci. O fakcie zajmowania czesci dzialek niestanowigcych ich
wlasno$¢, wnioskodawcy dowiedzieli sie dopiero w 2011 1., kiedy po uprzednim zawiadomieniu przez geodete ustalenia



przebiegu dzialek ewidencyjnych, wyznaczone zostaly w terenie granice dzialek nr (...). Wnioskodawcy podniesli, iz
proba polubownego zalatwienia sporu nie powiodla sie.

Uczestnik postepowania Parafia Rzymskokatolicka w W. wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie cze$ci
nieruchomosci, a takze o zasgdzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu uczestnik podniésl, iz wniosek nie czyni zado§é wymogom przewidzianym prawem, gdyz nie zawiera
dokladnego okreslenia nieruchomo$ci w sposéb umozliwiajacy jej zidentyfikowanie. Uczestnik przyznal, ze jest
wlaécicielem dzialek nr (...) polozonych w D.. Wlasno$¢ dzialek przeszla na jego rzecz z dniem jej erygowania na mocy
Dekretu Erekcyjnego Arcybiskupa Ordynariusza (...) B. K.. Wecze$niej, tj. w dniu 1.01.1971 1. nieruchomosé znajdowata
sie w wylacznym, faktycznym wladaniu Parafii Rzymskokatolickiej w B.. Uczestnik zaprzeczyl, aby nie interesowat
sie przedmiotem zasiedzenia. Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazal, ze ponosi od caloéci gruntow wszelkie
nalezne oplaty z tytulu obciazen publicznoprawnych. Uczestnik wskazal, ze to wnioskodawcy powinni wykazaé, ze
w sposéb widoczny manifestujg swoje wladztwo, czego nie uczynili, zas§ samo wskazanie we wniosku, ze czesé ich
dzialek wlaczone sa w granice dzialek uczestnika, nie stanowi udowodnienia wladztwa nad rzecza. Ponadto uczestnik
wskazal, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi. Otrzymali jedynie ustna zgode na korzystanie z dzialek
nr (...) polegajaca wylacznie na prawie przejazdu przez nie w celu dowiezienia np. opatu oraz dojazdu do garazu
wybudowanego przy granicy dzialki nr (...), ktory zostal postawiony bez uzyskania wymaganych prawem pozwolen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okolo 60 lat temu, K. G. otrzymala stuzbowe mieszkanie w budynku nr (...) w D., gdzie mieScila sie szkola. W 1960
roku w tym budynku zamieszkal z nia maz S. G.. Po tym jak okazalo sie, Ze budynek nie nadaje sie do celow szkolonych,
malzenstwo panstwa (...) postanowilo go kupié. Umowg sprzedazy z dnia 31 grudnia 1968 r. zawarta w formie aktu
notarialnego K. i S. G. nabyli prawo wlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w D. nr 36, skladajacej sie z dzialki numer
(...) o powierzchni 0,25 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, X
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w K. numer (...).

/Dowdd: tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 8-10, zeznania wnioskodawcow z 24.10.2016 r. e-protokédt rozprawy od
00:01:56 do 00:56:11 i od 00:56:11 do 01:02:23/.

W sasiedztwie nieruchomos$ci wnioskodawcow, dekretem erekcyjnym z dnia 10 kwietnia 1972 r. wydanym przez
Arcybiskupa Ordynariusza (...), zostala erygowana rzymskokatolicka parafia pod wezwaniem $w. J. O. w W. powstala
z podziatu parafii B. i G., dla ktérej decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej stwierdzilo, ze z dniem
erygowania tej parafii, przeszla wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialki numer (...). Dla dzialek o numerach (...)
polozonych w D. o lacznej powierzchni 0,2001 ha, stanowiacych wlasno$é Parafii R.-Katolickiej w W. prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, X Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w K. ksiega wieczysta
numer (...). Uczestnik ponosil oplaty z tytutu obcigzen publicznoprawnych na dziatki o numerach (...).

/Dowdd: tresé ksiegi wieczystej nr (...) k. 11-14, dekret erekcyjny k. 51,decyzja o przejsciu wlasnosci k. 52, decyzje k.
54-56, za§wiadczenie k. 57, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach k.58-59/.

Najp6zniej w dacie 31 grudnia 1972 r. wnioskodawcy weszli w posiadanie samoistne czeSci dzialek o numerach
(...) stanowiacych wlasno$¢ uczestnika. W szczegblnosSci wnioskodawcy odgrodzili teren, posadawiajac na granicy, w
miejsce drewnianego, nietrwalego ogrodzenia, ogrodzenie trwale na betonowej podmuréwce wykonane z siatki, ktore
odgradza dzialki do chwili obecnej. Za pozwoleniem kolejnych proboszczy Parafii R.-Katolickiej w W. wnioskodawcy
korzystali dodatkowo z mozliwoS$ci przejazdu droga znajdujaca sie za ogrodzeniem w glebi dzialki nalezacej do
uczestnika w celu m.in. przewozenia opatu.

/Dowod: zeznania wnioskodawcow z 24.10.2016 r. e-protokél rozprawy od 00:01:56 do 00:56:11 i od 00:56:11 do
01:02:23, zeznania $wiadka Z. T. (1) z 30.04.2015 1. e-protokdt od 00:17:57 do 00:44:45, zeznania Swiadka G. O. (1) z



30.04.2015 1. e-protokot od 00:44:45 do 01:19:25, zeznania $§wiadka I. B. (1) z 31.08.2015 r. e-protokdt od 00:15:46 do
00:36:08, zeznania §wiadka S. K. (1) z 31.08.2015 r. e-protokol od 00:36:08 do 00:45:18, zeznania §wiadka B. D. (1) z
31.08.2015 r. e-protokol od 01:06:19 do 01:18:52, zeznania §wiadka S. P. (1) z 31.08.2015 r. e-protokél od 01:18:52 do
01:33:18, oswiadczenia ks. S. P. (1) k.70, 90, oéwiadczenie ks. B. D. (1) k. 89, fotografie k. 144, 149, protokét z ogledzin
nieruchomosci k. 161-162, opinia bieglego geodety k. 171-178, opinia ustna bieglego geodety z 21.07.2016 r. e-protokot
od 00:36:50 do 01:39:34, korekta mapy bieglego geodety k. 243/.

K. G.iS. G. na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 01.01.2003 r. wlasno$é
nieruchomoéci gruntowej o pow. 0,0097 ha stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...), polozonej w D., gm. M., powiat (...),
wydzielonej kolorem czerwonym i oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete inz. K. W. z dnia 12.01.2017 r.
stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, jako dziatka nr (...) oraz wlasno$¢ nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni 0,0117 ha stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), polozonej w D., gm. M., powiat (...), wydzielonej kolorem
czerwonym i oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete inz. K. W. z dnia 12.01.2017 r. stanowiacej integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia jako dziatka nr (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/Dowod: zeznania §wiadka S. P. (1) z 31.08.2015 r. e-protokél od 01:18:52 do 01:33:18, opinia bieglego geodety k.
171-178, opinia ustna bieglego geodety z 21.07.2016 r. e-protokoél od 00:36:50 do 01:39:34, korekta mapy bieglego
geodety k. 243/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o zeznania Swiadkow Z. T., G. O., I. B., S. K., B. D., S. P., o zeznania
wnioskodawcow, a takze w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw w tym liczne mapy oraz w oparciu o
opinie bieglego geodety i przedlozone fotografie. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze autentycznoé¢ zgromadzonych w
sprawie dokumentéw nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana. Przeprowadzono wymagane prawem ogledziny,
ktore potwierdzily aktualny stan faktyczny. Wszystkie wyszczegélnione wyzej dowody pozwalaja na stwierdzenie, ze
K. G. i 8S. G. weszli w posiadanie samoistne czeSci dzialek nalezacych do uczestnika najp6zniej w dniu 31.12.1972
r. i od tamtego czasu nieprzerwanie je posiadali. Po uplywie 30 lat od rozpoczecia posiadania nabyli oni wlasnoéé
zajmowanych bez tytulu prawnego czesSci sasiedniej nieruchomo$ci, co uprawniato Sad do wydania postanowienia i
stwierdzenia, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wlasno$é zajetej nieruchomosci z dniem 01.01.2003 r.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. (Dz.U. 1990 Nr 55, poz. 321 zm.) posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych (komentarz do art. 172 ke, red. Osajda 2017, wyd. 16/R.
Morek, Legalis). Ustawodawca instytucje zasiedzenia nieruchomosci uregulowal w ten sposéb, ze nabycie wlasnoéci
przez zasiedzenie nastepuje po lacznym wystapieniu nastepujacych okoliczno$ci: nieprzerwanego posiadania
samoistnego rzeczy oraz uplywu odpowiedniego terminu (20 lub 30 lat). Dobra wiara posiadacza nie stanowi
przestanki zasiedzenia, ma natomiast wplyw na dlugo$¢ wymaganego terminu posiadania samoistnego. Posiadanie
samoistne wymaga istnienia dwoch elementéw - faktycznego wladztwa nad rzecza oraz woli posiadania jak wlasciciel.
Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 336 zd. 1 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel. Z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia wéwczas kiedy posiadacz jest przekonany o
swoich uprawnieniach jako wlasciciela, jak i woéwczas kiedy posiadacz wie, ze nie jest wlacicielem, lecz chce posiadac
i posiada jakby nim byl (zob. E. Janeczko ,,Zasiedzenie” Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa -Zielona Gora,
1996 5.94,95,96). Posiadania samoistnego nie wylacza Swiadomos$é, ze kto inny jest wladcicielem nieruchomoéci.
Okoliczno$é ta Swiadczy jedynie o zlej wierze posiadacza, ale nie obala zawartego w art. 339 KC domniemania
samoistno$ci posiadania (tak m.in. post. SN z 28.4.1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999, Nr 11, poz. 198; post. SN z



5.6.2007 1., I CSK 155/07, L.; post. SN z 30.1.2014 r., III CSK 133/13, L.; post. SN z 3.10.2014 r., V CSK 579/13, L.;
post. SN z 9.4.2015 1., V CSK 410/14, L.).

Przenoszac analizowane przepisy oraz rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze K. i S. G.
nie pdzniej niz w dniu 31.12.1972 r. stali sie posiadaczami samoistnym czeSci dzialki bedacej wlasnoScig Parafii.
Wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ swojej dzialki juz w roku 1968 r. Parafia Rzymskokatolicka w W. zostala erygowana
na mocy Dekretu Erekcyjnego w 1972 r., a zatem poOzZniej niz nastapilo nabycie wlasnosci swojej dzialki przez
wnioskodawcow. Przybyly do Parafii w roku 1972 r. pierwszy proboszcz ks. S. P. (1) zeznal, ze ogrodzenie z siatki,
posesji panstwa (...) juz wowczas istnialo. Wnioskodawczyni K. G. zeznala, Ze wzniesione zostalo w miejsce palikow,
ktére prawdopodobnie pozostawil geodeta wykonujacy szkic polowy na potrzeby ustalenia granic dzialki nr (...).
Ksiadz S. P. (1) wskazal date 1972 istnienia ogrodzenie, zatem w celu obliczenia daty poczatkowej dla biegu terminu
do zasiedzenia nalezalo przyjaé¢ date na koniec tego roku. Okoliczno$¢ istnienia drewnianego ogrodzenia miedzy
spornymi granicami dzialek zostala zweryfikowana treécig zeznan licznych §wiadkéw, ktérym okazywano zar6wno
mapy jak i fotografie. Istnienie ogrodzenia w 1966 r. wskazal w szkicu polowym geodeta S. O. /k.177/. W opinii sagdowej
biegly geodeta K. W. stwierdzil, Ze ogrodzenie nietrwale zmierzone w 1966 r. bylo posadowione w bezposredniej
blisko$ci do obecnego ogrodzenia. Przesuniecie przez wnioskodawcow granicy dzialki w glab dzialki nalezacej do
Parafii powstalo prawdopodobnie z niedokladno$ci pomiarowych, ktére mogly byé¢ skutkiem pofaldowania terenu.
Biegly sadowy zaopiniowal, ze nawet obecnie, przy postugiwaniu sie nowoczesniejszg aparatura zdarzajg sie roznice,
wynikajace z przewyzszen, ktore na spornej dzialce wynosza ok. 10 metréw. Wskazal réwniez, ze miedzy pomiarami
Z 2011 I., a pomiarami wykonanymi przez niego wystepuja réznice do 7 cm. Niemniej jednak nie sposéb wykluczyé,
ze wygrodzenie przez wnioskodawcow swojej dzialki w czeSci dzialek sasiednich nie nastapilo po linii wezeéniej
istniejacego ogrodzenia, czy linii palikdw, lecz nastgpilo celowe przesuniecie ogrodzenia skutkujace zajeciem czesci
dzialek sasiednich. Powyzsze jednak niewatpliwie spowodowalo, ze weszli oni w ich posiadanie, ktore wykonywali, a
skuteczne zasiedzenie nastapilo z uplywem lat 30.

Podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut ponoszenia ciezaré6w publicznoprawnych z tytulu oplacania
podatku rolnego nie ma wplywu, ani na rodzaj posiadania, ani tez na skuteczno$¢ zasiedzenia, gdyz jego przestanki
wynikajg jedynie z powolanego art. 172 k.c. Podobnie zarzut zgloszony przez uczestnika o posiadaniu zaleznym
czedci zajetych dzialek przez panstwo (...) réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. K. proboszcz Parafii R.-
Katolickiej w W. do 2011 r. udzielal wnioskodawcom zgody na przejazd droga prowadzaca wzdtuz plotu po stronie
faktycznie znajdujacej sie w posiadaniu uczestnika. Zgoda ta, wedlug stanu wiedzy kolejnych gospodarzy Parafii,
obejmowata droge przed plotem. Proboszczowie nie zglaszali wowczas wnioskodawcom, Ze ogrodzenie nie stoi w
miejscu wyznaczonym wzdluz granicy wynikajacej z tresci ksiegi wieczystej. Okoliczno$¢ naruszenia prawnych granic
przy wznoszeniu ogrodzenia stala sie znana ks. P. S. dopiero w 2011 r., gdy granice wokoét Parafii wyznaczal geodeta P.
B.. Zatem udzielane panstwu (...) pozwolenia od 1972 r. przez kolejnych proboszczy obejmowaly jedynie okazjonalny
przejazd droga, a wobec braku wiedzy proboszczy o naruszeniu granic dzialek, zgody te nie mogly obejmowaé
pozwolenia na zajmowanie takze obszaru za ogrodzeniem, ktére stanowilo przeciez widoczne, trwale i zewnetrzne
urzadzenie, manifestujace, Ze posiadaczami samoistnymi tej czesci dziatki sg K. i S. G..

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I postanowienia. Skorygowana przez bieglego K. W. mapa
sytuacyjno-wysoko$ciowa k. 243, wydzielajaca z dzialek (...) dzialki oznaczone kolorem czerwonym o numerach 68/1
i70/2, ktérych wlasno$¢ przez zasiedzenie nabyli K. G. i S. G. stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

Orzeczenie o kosztach wydano zgodnie z zasada og6lng ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Z zestawienia komentowanego przepisu z § 2 wynika, iz ma on bezwzgledne zastosowanie, gdy uczestnicy
sg w réwnym stopniu zainteresowani i ich interesy nie sa sprzeczne (zob. Komentarz do art. 520 k.p.c., red.
Marszalkowska-Krze$ 2017, wyd. 19/E. Marszalkowska-Krze$, Legalis). Wydanie przez Sad postanowienia lezalo w
interesie wszystkich uczestnikow, ktérzy w réwnym stopniu byli zaineresowani wynikami postepowania. Powyzsze



sklonito Sad do ustalenia, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania stosownie do udzialu w sprawie,
o czym orzeczono w II postanowienia.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcéw r.pr. P. K. i pelnomocnikowi
uczestnika r.pr. A. D..



