Sygnatura akt I C 272/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2022 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powodztwa P. (...) z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)

o ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego

I ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) o powierzchni 0,0891ha
potozonej w O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest zasadna w wysokosci 330,00 zl z
uwzglednieniem, ze uzytkownik wieczysty P. (...) z siedziba w W. za 2021 rok wnosi oplate roczng w wysokosci 270,00
z}, za rok 2022 wnosi oplate roczng w wysokosci 300,00 zl, a za rok 2023 i nastepne wnosi oplate roczng w wysokosci
330,007} ;

IT ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek o nr (...) o powierzchni 8,6229 ha
polozonych w U., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest zasadna w wysokoéci 18.030,00 zl;

IIT ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) o powierzchni 2,1700
ha polozonych w C., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest zasadna w wysokoéci 6.840,00 z} z
uwzglednieniem, ze uzytkownik wieczysty P. (...) z siedziba w W. za 2021 rok wnosi oplate roczng w wysokosci 5.420,22
z}, za rok 2022 wnosi oplate roczng w wysokosci 6.130,11 zl, a za rok 2023 i nastepne wnosi oplate roczng w wysoko$ci
6.840,00 zl;

IV ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) o powierzchni 2,17 ha
potozonych w U., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest zasadna w wysokosci 8.730,00 zl z
uwzglednieniem, ze uzytkownik wieczysty P. (...) z siedziba w W. za 2021 rok wnosi oplate roczna w wysoko$ci 3.012,00
z}, za rok 2022 wnosi oplate roczna w wysokoéci 5.871,00 zl, a za rok 2023 i nastepne wnosi oplate roczng w wysokosci
8.730,00 zi;

V dalej idace powodztwa oddala;

VI zasadza od strony powodowej P. (...) z siedziba w W. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panhstwa - Starosty (...)
kwote 2.206,60 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

VII nakazuje stronie powodowej P. (...) z siedzibg w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze) kwote 1.620,38 zl tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zas
stronie pozwanej Skarbowi Pafistwa- StaroScie (...) nakazuje, aby z tego tytulu uiécit na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze) kwote 430,73 zk.
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UZASADNIENIE

Starosta (...) pismem z 2 listopada 2020 r. wypowiedzial P. (...) z siedziba w W., bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) o pow. 0,0891 ha,
obowiazujaca dotychczas wysoko§¢ oplaty rocznej i zaoferowal przyjecie nowej oplaty poczawszy od 1 stycznia 2021
roku w wysokoSci: za 2021 rok w kwocie 270 zl, za 2022 rok w kwocie 349,50 zl, za 2023rok i lata nastepne w kwocie

429 zl.

P. (...) z siedziba w W. zakwestionowala wysoko$¢ nowej oplaty rocznej i wniosla odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w J.. W odwolaniu podniosla, ze brak bylo przestanek do aktualizacji oplaty i zarzucila, ze
operat szacunkowy byl sporzadzony nieprawidlowo.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w J., rozpoznajac powyzsze odwolanie, uznalo, ze aktualizacja oplaty rocznej
byla uzasadniona.

Strona powodowa - P. (...) z siedziba w W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w zwigzku z czym organ ten przekazal wniosek tutejszemu sadowi w trybie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. W sprzeciwie strona powodowa wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byta nieuzasadniona lub byta uzasadniona w innej wysokosci.
Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Starosta (...) pismem z 30 listopada 2020 r. wypowiedzial P. (...) z siedziba w W., bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej potozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 8,6229 ha,
obowigzujaca dotychczas wysoko$é oplaty rocznej i zaoferowal przyjecie nowej oplaty poczawszy od 1 stycznia 2021
roku w wysoko$ci 20 730 zl.

P. (...) z siedziba w W. zakwestionowaly wysoko$§¢ nowej oplaty rocznej i wniosla odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w J.. W odwolaniu podniosla, ze brak bylo przestanek do aktualizacji oplaty i zarzucila, ze
operat szacunkowy byl sporzadzony nieprawidlowo.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w J., rozpoznajac powyzsze odwolanie, uznalo, ze aktualizacja oplaty rocznej
byla uzasadniona.

Strona powodowa - P. (...)z siedziba w W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w zwigzku z czym organ ten przekazal wniosek tutejszemu sadowi w trybie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. W sprzeciwie strona powodowa wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byta nieuzasadniona lub byta uzasadniona w innej wysokosci.
Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. sprawe o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego co do
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) polaczono ze sprawg o
ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego co do nieruchomogci gruntowej polozonej w O., gm. L., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...) (k.225).



Starosta (...) pismem z 2 listopada 2020 r. wypowiedzial P. (...) z siedziba w W., bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o facznej pow. 2,1700 ha,
obowiazujaca dotychczas wysoko§¢ oplaty rocznej i zaoferowal przyjecie nowej oplaty poczawszy od 1 stycznia 2021
roku w wysoko$ci 5 420,22 zt za rok 2021, 6 220,11 z} za rok 2022 oraz 7 020 zt za rok 2023 i lata nastepne.

P. (...) z siedziba w W. zakwestionowala wysokoS§¢ nowej oplaty rocznej i wniosla odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J.. W odwotlaniu podniosla, ze brak bylo przestanek do aktualizacji oplaty i zarzucila, ze
operat szacunkowy byl sporzadzony nieprawidlowo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J., rozpoznajac powyzsze odwolanie, uznalo, ze aktualizacja oplaty rocznej
byla uzasadniona.

Strona powodowa - P. (...) z siedziba w W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w zwigzku z czym organ ten przekazal wniosek tutejszemu sadowi w trybie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W sprzeciwie strona powodowa wniosta o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byta nieuzasadniona lub byta uzasadniona w innej wysokosci.
Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2021 r. sprawe o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego co do
nieruchomoéci gruntowej polozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) polaczono ze sprawa o
ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego co do nieruchomosci gruntowej polozonej w O., gm. L., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...) (k.337).

Starosta (...) pismem z 2 listopada 2020 r. wypowiedzial P. (...) z siedziba w W., bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o tacznej pow. 4,17 ha,
obowiazujaca dotychczas wysoko§¢ oplaty rocznej i zaoferowal przyjecie nowej oplaty poczawszy od 1 stycznia 2021
roku w wysoko$ci 3 012 z} za rok 2021, 6 516 zl za rok 2022 oraz 10 020 z} za rok 2023 i lata nastepne.

P. (...) z siedziba w W. zakwestionowala wysokoS§¢ nowej oplaty rocznej i wniosla odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J.. W odwotlaniu podniosla, ze brak bylo przestanek do aktualizacji oplaty i zarzucila, ze
operat szacunkowy byl sporzadzony nieprawidlowo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J., rozpoznajac powyzsze odwolanie, uznalo, ze aktualizacja oplaty rocznej
byla uzasadniona.

Strona powodowa - P. (...) z siedziba w W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w zwigzku z czym organ ten przekazal wniosek tutejszemu sadowi w trybie przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W sprzeciwie strona powodowa wniosta o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci byta nieuzasadniona lub byta uzasadniona w innej wysokosci.
Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2021 r. sprawe o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego co do
nieruchomoéci gruntowej polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr (...) polaczono ze sprawa o



ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego co do nieruchomoéci gruntowej polozonej w O., gm. L., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialtka nr (...) (k.448).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)
o pow. 0,0891 ha, nieruchomo$ci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow.
8,6229 ha, nieruchomosci polozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 2,1700 ha,
nieruchomoéci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 4,17 ha, oddanych
w uzytkowanie wieczyste P. (...) z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Starosta (...) wypowiedzial stronie powodowej dotychczasowa wysoko$é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej w O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) poczawszy od 1 stycznia 2021 roku i
zaproponowal nowa wysoko$¢: za 2021 rok w kwocie 270 zl, za 2022 rok w kwocie 349,50 zl, za 2023rok i lata nastepne
w kwocie 429 zl, powolujgc sie na operat szacunkowy nieruchomogci sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J.
S. (1), w ktérym okreélono warto$é przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na kwote 14 300,00 zt. Wysoko$¢ oplaty
wyliczono jako warto§¢ gruntu x stawka 3%. Strona powodowa wniosla odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w J., ktore zostalo oddalone. Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw zlozyta
strona powodowa.

Dowody: wypowiedzenia oplaty z 2.11.2020 r. k. 46, operat szacunkowy nieruchomo$ci k. 56-88, orzeczenie SKO k.
16-19, sprzeciw k. 3-4.

Starosta (...) wypowiedzial stronie powodowej dotychczasowa wysoko$é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) poczawszy od 1 stycznia 2021 roku
i zaproponowal nowa wysokos$ci 20 730 zl, powolujac sie na operat szacunkowy nieruchomosci sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego J. S. (1), w ktérym okre$lono warto$é przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na kwote
691 000,00 zl. Wysoko$¢ oplaty wyliczono jako warto§é gruntu x stawka 3%. Strona powodowa wniosta odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J., ktore zostalo oddalone. Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego sprzeciw zlozyla strona powodowa.

Dowody: wypowiedzenia oplaty z 2.11.2020 r. k. 157, operat szacunkowy nieruchomosci k. 166-198, orzeczenie SKO
k. 122-126, sprzeciw k. 109-110.

Starosta (...) wypowiedzial stronie powodowej dotychczasowa wysoko$é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci potozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) poczawszy od 1 stycznia 2021 roku i
zaproponowal nowa wysoko$ci 5 420,22 zl za rok 2021, 6 220,11 zt za rok 2022 oraz 7 020 zl za rok 2023 i lata nastepne,
powolujac sie na operat szacunkowy nieruchomosci sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. S. (1), w ktérym
okreslono warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na kwote 234 000,00 zk. Wysoko$é oplaty wyliczono jako
warto$¢ gruntu x stawka 3%. Strona powodowa wniosta odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J.,
ktore zostalo oddalone. Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego sprzeciw zlozyla strona powodowa.

Dowody: wypowiedzenia oplaty z 2.11.2020 r. k. 277, operat szacunkowy nieruchomosci k. 288-320, orzeczenie SKO
k. 245-250, sprzeciw k. 233-234.

Starosta (...) wypowiedzial stronie powodowej dotychczasowa wysoko§é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) poczawszy od 1 stycznia 2021 roku
i zaproponowal nowa wysokosci 3 012 zl za rok 2021, 6 516 zl za rok 2022 oraz 10 020 z} za rok 2023 i lata nastepne,
powolujgc sie na operat szacunkowy nieruchomo$ci sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. S. (1), w ktérym
okreslono warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na kwote 234 000,00 zt. Wysoko$é oplaty wyliczono jako



warto$¢ gruntu x stawka 3%. Strona powodowa wniosta odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w J.,
ktére zostalo oddalone. Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw zlozyla strona powodowa.

Dowody: wypowiedzenia oplaty z 2.11.2020 1. k. 393, operat szacunkowy nieruchomosci k. 397-429, orzeczenie SKO
k. 358-362, sprzeciw k. 345-346.

Warto$¢ nieruchomosci potozonej w O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) o pow. 0,0891 ha wynosi
11 000,00 zl. Podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci byto uzasadnione za rok 2021
do wysoko$ci 270 zl, za rok 2022 — do wysokoSci 300 zl, a za rok 2023 i lata nastepne — do wysokosci 330,00 zl.

Warto$¢ nieruchomos$ci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 8,6229 ha
wynosi 601 000,00 zl. Podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci byto uzasadnione do
wysokoSci 18 030,00 zl.

Wartoé¢ nieruchomoscei potozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 2,1700 ha
wynosi 228 000,00 zl. Podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci bylo uzasadnione
za rok 2021 do wysokoSci 5 420,22 zl, za rok 2022 — do wysokoSci 6 130,11 zl, a za rok 2023 i lata nastepne — do
wysokosci 6 840,00 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) o lacznej pow. 4,17 ha
wynosi 291 000,00 zl. Podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci bylo uzasadnione za
rok 2021 do wysokosci 3 012 zl, za rok 2022 — do wysoko$ci 5 871 zl, a za rok 2023 i lata nastepne — do wysoko$ci
8 730,00 zl.

Dowdd: operat szacunkowy bieglej G. G. k. 473-540.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dokumenty zebrane w postepowaniu administracyjnym oraz
w oparciu o opinie bieglej rzeczoznawcy majatkowej G. G.. Autentyczno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla
kwestionowana i nie budzila watpliwoéci. Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo ustalenie wartosci nieruchomosci
uzytkowanej przez P. (...) z siedziba w W..

W tym zakresie ustalenr dokonano w oparciu o opinie bieglej rzeczoznawcy majatkowej G. G., ktora byla pelna, jasna
oraz dawala podstawe do weryfikacji podjetych przez organ administracyjny czynno$ci.. W opinii biegla sadowa
(podobnie jak to uczynit w operacie J. S. (2) na potrzeby postepowania administracyjnego) zastosowala podejscie
poréwnawcze i metode korygowania ceny $redniej. Zgodnie z przepisem § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, na potrzeby
ustalenia ceny nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji
oplat z tego tytulu okresla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa wlasnoéci, stosujac podejécie poréwnawcze.
Znane byly ceny nieruchomos$ci podobnych bedacych przedmiotem obrotu. Wybér metody uzasadniat fakt, ze
rzeczoznawca dysponowala wiedza o co najmniej kilkunastu nieruchomosciach podobnych, warunkach zawarcia
transakgcji oraz cechach nieruchomosci. Tym samym biegla mogla dokona¢ korekty stosujac wspolezynnik korygujacy.
Nalezy wskaza¢, ze wydajac opinie, G. G. dokonata wizje lokalng nieruchomos$ci w dniu 16.11.2021 r., dysponowala
dokumentami w postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ksiegami wieczystymi, dokumentami
z ewidencji gruntéw i budynkow. W mysl przepisu § 28 ust. 4 cyt. rozporzadzenia warto$ci nieruchomosci, o ktérych
mowa w ust. 1-4, okreSla sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzieni oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z
uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2
ustawy. W oparciu o takie zalozenia biegla sadowa wycenila warto$¢ nieruchomosci potozonej w O., gm. L., oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...) na 11 000,00 zl, warto$¢é nieruchomosci potozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie
jako dzialki nr (...) na 601 000,00 zl, warto$¢ nieruchomoéci potozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako



dzialki nr (...) na 228 000,00 z} oraz warto$¢ nieruchomosci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako
dzialki nr (...) na kwote 291 000,00 zl. Nalezy wskazaé, ze odpis opinii sadowej zostal doreczony pelnomocnikom stron.
Strona pozwana nie zakwestionowala przedmiotowej opinii (k.554). Z kolei strona powodowa nie zlozyla zadnych
zastrzezen do opinii w wyznaczonym 14 dniowym terminie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U. 1997
Nr 115, poz. 741 t.j. Dz.U. 2004 Nr 261, poz. 2603), za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie oplate i oplaty roczne. Na mocy art. 72 ust. 1 ustawy oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego ustala
sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. Niewatpliwe jest, ze
przedmiotowe nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na cele gospodarcze uzytkownika wieczystego,
a co za tym idzie, wysoko§¢ stawki procentowej oplaty rocznej wynosi — stosownie do art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy —
3 % ceny.

Jak stanowi art. 77 ust. 1 wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej moze
by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Z zastrzezeniem
ust. 2, zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomoéci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z ust. 3 ustawy aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie
z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Przebieg postepowania administracyjnego i przekazanie sprawy do sadu odbyly sie wedlug regul opisanych w
przepisach art. 78 — 80 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.

Sad rozpoznajacy sprawe, nie bedac zwigzany poprzedzajacym postepowaniem administracyjnym i po dokonaniu
stosownych ustalen na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci przyjal, ze
warto$¢ nieruchomosci polozonej w O., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...) na dzien aktualizacji oplaty
wynosi 11 000,00 z}, warto$¢ nieruchomosci polozonej w U., gm. L., oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr (...) na
dzien aktualizacji oplaty wynosi 601 000,00 zl, warto$¢é nieruchomosci polozonej w C., gm. L., oznaczonej geodezyjnie
jako dzialki nr (...) na dzien aktualizacji oplaty wynosi 228 000,00 zl, za$ warto$§¢ nieruchomosci polozonej w U., gm.
L., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...) na dzien aktualizacji optaty wynosi 291 000,00 zt.

Przy zalozeniu, ze obowigzywala 3 % stawka procentowa od wartoSci nieruchomosci (art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy), nowa
stawka oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla:

- dzialki nr (...) o powierzchni 0,0891ha polozonej w O. winna wynosi¢ za rok 2021 - 270,00 zl, za rok 2022 - 300,00
z}, a za rok 2023 i nastepne - 330,00 zl,

- dzialek o nr (...) o powierzchni 8,6229 ha polozonych w U. winna wynosi¢ 18.030,00 zl,

- dzialek o nr (...) o powierzchni 2,1700 ha polozonych w C. winna wynosié za 2021 rok 5.420,22 zl, za rok 2022 -
6.130,11 z}, a za rok 2023 i nastepne - 6.840,00 zl,

- dzialek nr (...) o powierzchni 2,17 ha polozonych w U. winna wynosié za2021 rok 3.012,00 zl, za rok 2022 - 5.871,00
z}, a za rok 2023 i nastepne - 8.730,00 zl.

Sad rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci przez
wlaéciciela nieruchomoéci i okres§la wysoko$¢ naleznej oplaty obowigzujacej od 1 stycznia roku nastepujacego po
dokonaniu wypowiedzenia, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt IIT
CZP 111/13 ( zob. uchwala SN z 7.02.2014 r. III CZP 11/13 numer 750485, Legalis ). W sytuacjach, gdy wysoko$¢
oplaty rocznej przewyzszala co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej nalezalo - stosownie do
art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami - okreslaé wysoko$§¢ w poszczegélnych latach wedlug zasad
okreslonych w tym przepisie.



Koszty procesu zostaly stosownie rozdzielone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Ustalajac stopien wygrania
poréwnano wysoko$¢ oplaty rocznej ustalonej przez Starostwo w stosunku do oplaty ustalonej w niniejszym wyroku.
Wynik dzialania matematycznego wskazuje, ze strona powodowa wygrala sprawe w 21 %, a przegrala w 79 %.
Odwrotne proporcje dotycza strony pozwanej. Do kosztéw procesu strony powodowej nalezaly koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 3 600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — zsumowana warto$¢ przedmiotu sporu czterech polgczonych
spraw wynosila 21 707 z}) oraz zaliczka na opinie sadowa w kwocie 2 000 z}, lacznie 5 600 zl. Do kosztéw procesu
strony pozwanej nalezaly koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 zl (analogicznie jak strony powodowej). Po
rozdzieleniu kosztow nalezato zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 206,60 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Skarb Panhstwa poniost wydatek w kwocie 2 051,12 zl na koszty opinii bieglej, ktore nie znalazly pokrycia w zaliczkach
strony powodowej. Stosownie do wyniku sprawy strone pozwana obcigzono kosztami w kwocie 430,73 zl, natomiast
strone powodowa kwota 1 620,38 zl. Orzeczenie to znajduje oparcie w treéci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).



